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Der Classen-Secretär legte eine Abhandlung des Herrn 
Wecklein vor: 

„Ueber die Tradition der Perserkriege." 

Die oft angeführten Worte des Herodot (VII 152): 
iyio de ocpeilcü Uyetv ra Xeyöfieva, nei^sa^ai ye fiiv ov 
rravTctnaOL ogtelho, xcd /.ioi zovco to euog lytrio eg jtävcu 
xöv koyov geben uns zu erkennen, dass der Geschicht- 
schreiber es als seine Aufgabe betrachtet hat die Ueber- 
lieferung, welche ihm vorlag und für den Zweck und Gruud- 
gedankeu seines Werkes geeignet schien , zu geben wie er 
sie empfangen, auch wenn er an deren Wahrheit zweifelte 
oder doch von derselben nicht überzeugt war. Die Ueber- 
lieferuDg aber , welche Herodot zu Gebote stand , war im 
Grossen und Ganzen eine mündliche. Wir müssen also an 
die Darstellung des Herodot den Massstab mündlicher Tra- 
dition, den Massstab der fama anlegen. Treffend bemerkt 
in dieser Beziehung N i e b u h r (Vorträge über alte Ge- 
schichte I S. 386) : „es waren wie Herodot schrieb fünfzehn 
[1876. 1. Phil. hist. Cl. 3 ] 17 
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Olympiaden seit Xerxes' Zug nach Griechenland verflossen: 
das sind sechzig Jahre, siebzig .lahre also seit der Schlacht 
von Marathon. War nun vor ihm über diese Begebenheiten 
nichts wesentliches Historisches geschrieben, so erwägen 
Sie einmal, welche Veränderungen die Tradition, die durch 
keine Schrift aufbewahrt war, in einem so langen Zeitraum 
erleiden , wie viel Fabelhaftes in dieser Zeit hinzukommen 
konnte. Es ist bekannt, dass die Erzählungen über den 
Zug Napoleons nach Aegypten im Munde der ägyptischen 
Araber schon jetzt eine ganz fabelhafte Gestalt erhalten 
haben, die zu dichten man hundert Jahre für nöthig halten 
sollte, und solche Beispiele sind häufig. Beschäftigt ein 
Ereigniss die Gemüther, so verändert es sich in der Er- 
zählung unglaublich; man setzt Begebenheiten um, ver- 
tauscht das frühere und spätere. Wir können uns von 
dieser Lebendigkeit und Beweglichkeit der Traditionen gar 
keinen Begriff machen, weil bei uns alles gleich nieder- 
geschrieben wird". Wenn auch die Annahme einer früheren 
Abfassungszeit des Herodoteischen Geschichtswerkes von den 
sechzig beziehungsweise siebzig Jahren der Berechnung 
Niebuhr's ungefähr ein Jahrzehnt wegfallen lässt, so ändert 
dies an der weiteren Bemerkung nichts; denn am meisten 
bildet sich das Volk seine besondere Vorstellung und Dar- 
stellung, solange ein Ereigniss das Gemüth am lebhaftesten 
erregt und am meisten beschäftigt, also gleichzeitig und 
einige Zeit nachher. Sobald neue Sorgen und Interessen 
hervortreten, wendet sich die Triebkraft der Volkssage nach 
diesen hin und berührt die frühere Geschichte nur insoweit, 
als diese mit den neuen Ereignissen in Beziehung steht 
oder in Beziehung gebracht werden kann. So dürfen wir 
annehmen, dass die Tradition über den Feldzug des Datis, 
Xerxes und Mardonius nach den ersten Jahrzehnten immer 
lückenhafter geworden ist- und dass der Stamm der Ueber- 
lieferung, an dem Zweige und Aeste verdorrten und ab- 
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brachen, nur da neue Schösslinge trieb, wo er seine Nahrung 
aus der gegenseitigen Erbitterung der einzelnen griechischen 
Staaten sog. 

Es dürfte sich der Mühe lohnen die von Herodot ge- 
gebene Darstellung vom Standpunkte mündlicher Ueber- 
lieferung aus zu beurtheilen und da sich bei einer solchen 
Tradition die augenblicklichen Stimmungen und Neigungen 
sowie Charakter und Gemüth des Volkes geltend machen, 
zu untersuchen, welche Stimmungen sich aus der Tradition 
der Perserkriege selbst als einflussreich nachweisen lassen, 
und diesen Einfluss dann weiter zu verfolgen. Dabei wird 
sich auch ergeben, in wiefern Eigenthümlichkeiten des 
griechischen Volkscharakters auf die Gestaltung der Tra- 
dition eingewirkt haben. Als solche Eigenthümlichkeiten 
erscheinen uns besonders die grosse, Märchen und Mythen 
schaffende Erzählungslust, die reiche Phantasie, welche aus 
einfachen Motiven bunte Sagengebilde hervorzuzaubern und 
die Lücken der TJeberlieferung zu ergänzen verstand, endlich 
die geringere Scheu vor der historischen Wahrheit. Dieser 
Mangel an Wahrhaftigkeit tritt am auffallendsten in der 
Freiheit hervor, mit welcher die griechische Komödie poli- 
tische Persönlichkeiten behandelte und ihnen alles und jedes 
andichtete, sowie in der Zügellosigkeit und Verwegenheit, 
mit welcher der griechische Redner gegen den Gegner jeg- 
liche Lüge für erlaubt hielt, welche den Richter zu über- 
zeugen geeignet schien. Wenn auch das eine dem launigen 
Spiel, das andere der Zeit des Verfalls griechischer Sitte 
angehört, so liegt doch eine Volkseigenthümlichkeit zu 
Grunde, eine Eigenthümlichkeit, welche der Zuverlässigkeit 
und Treue mündlicher TJeberlieferung nicht günstig war. 

Die treffliche Abhandlung von K. W. Nitzsch über 
Herodots Quellen für die Geschichte der Perserkriege (im 
N. Rhein. Mus. Bd. 27 S. 22G - 268), welche die einzelnen 
Partien der Ueberlieferung auszuscheiden und die Herkunft 

17* 



242 Sitzung der philos.-philol. Glosse vom 4. März 1876. 



der verschiedenen Xöyoi festzustellen sucht, berührt unsere 
Aufgabe nur in einzelnen Punkten. Wir werden besonders 
bei der Untersuchung des Einflusses, welchen die gegen- 
seitigen Antipathien der Griechen auf die Tradition geübt 
haben, auf die Quelle der betreffenden Ueberlieferung unser 
Augenmerk zu richten haben, im übrigen aber ohne Rück- 
sicht auf den nicht immer zu ermittelnden Ursprung der 
einzelnen köyoi einfach die Erzählung des Herodot, die ge- 
rade in der Geschichte der Perserkriege Eine fortlaufende 
Darstellung bildet (vgl. Nitzsch a. 0. S. 242), als eine 
den Einwirkungen mündlicher Tradition ausgesetzte Ueber- 
lieferung hinnehmen dürfen. 

Man darf sagen , dass die Anfechtungen , welche Hero- 
dots Glaubwürdigkeit erfahren hat, nicht seine persönliche 
Wahrhaftigkeit, sondern die Unsicherheit der Tradition, 
welche mit Umsicht und Auswahl wiederzugeben Herodot 
als seine Aufgabe betrachtete, betreffen und dass die Rück- 
sicht hierauf uns die richtige Würdigung der Vorwürfe ge- 
stattet, die man Herodot gemacht hat. Ktesias (Pers. 1) 
nannte ihn] einen Xoyonoiög und bezichtigte ihn in vielen 
Punkten der Lüge. Immerhin konnte Ktesias im Besitze 
einer abweichenden Tradition das Recht zu haben glauben 
die Darstellung Herodots als unwahr zu bezeichnen. Dass 
wir in der Geschichte der Perserkriege wenigstens diesen 
Standpunkt festzuhalten und die Darstellung des Ktesias, die 
in mehreren Punkten von Herodot abweicht, nur als eine 
and«re, wenn auch mit noch grösserer Vorsicht aufzu- 
nehmende Ueberlieferung zu betrachten haben, ergibt sich 
aus der bedeutendsten Abweichung, die sich in seiner Dar- 
stellung findet. Ktesias setzt nämlich die Schlacht bei 
Platää vor der Schlacht bei Salamis an (Pers. 26). Es ist sehr 
begreiflich, dass die Perser des Aeschylus, welche schon 
über die richtige Zeitfolge hätten belehren können, dem 
Knidischen Arzte unbekannt geblieben sind; offenbar kann 
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die Umstellung der beiden Hauptschlachten nur der Ver- 
worrenheit der Tradition, die ihm zugekommen, zugeschrieben 
werden. Ktesias gab sich nicht gleiche Mühe und war 
nicht in der gleichen Lage wie Herodot, Klarheit und Be- 
stimmtheit in die chaotische Unsicherheit der Tradition zu 
bringen. Den gleichen Charakter kennzeichnet, wie sich 
später zeigen wird, eine andere bedeutende Abweichung in 
dem Bericht von der Plünderung des delphischen Tempels 
(Pers. 25 u. 27). Ueber eine dritte Abweichung, die An- 
gabe von der Stärke der Flotte des Xerxes, dürfte eine 
Frage noch nicht vollständig zum Austrag gebracht sein. 
Ktesias gibt 1000, Herodot 1207 Schiffe an. Es fragt sich, 
stimmt Aeschylus Pers. 341 ff. mit Ktesias oder mit Herodot 

überein? Die Worte M&fy ^> /Ml 0 " )a > % l *- l< * s ^ v 
tv wv i]ye nkr&og, ai d' viciQKO^coi rayei s/.arov dlg vfiav 
facta & • wd' l'xEi loyog scheinen unbefangen erklärt nur 
die Deutung Blomfields zuzulassen, wornach 1000 Schiffe 
die Gesammtsumme gewesen, wovon die nachher genannten 
207 eine besondere Abtheilung bildeten; die Rücksicht auf 
Herodot, welcher Aeschylus falsch verstanden haben kann, 
darf uns wenigstens nicht beirren. Wie unsicher die Zahlen 
der einzelnen Contingente waren, lehrt uns ein Beispiel. 
Nach Hellanikos stellten die Naxier 6, nach Ephoros 5 
{it. x. 'Hqoö. xax. c. 36), nach Herodot (Vffl 46) 4 Schiffe J ). 
Allein in der Stelle des Aeschylus erhält durch die Gegen- 
überstellung mit [i£v und de das Wort nlTd-og die Bedeutung 
„das Gros, die grosse Masse der gewöhnlichen, nicht be- 
sonders durch ihre Schnelligkeit hervorragenden (urttQ-/,ofi7coi 
rüxei) Schiffe"; dieser Gegensatz würde deutlicher bei der 
regelmässigen Stellung xüv vmv xo pev Tttäj&og r/v %ifaäg, 
ai d' vnsQxoiutoi rä^si harov dig r t aav Inxä ts. — Noch 

1) Die Angabe rgets im Citat bei [Plut.] a. O. weist natürlich 
nicht auf eine handschriftliche Variante hin, sondern ist ein Gedächtniss- 
oder vielmehr Flüchtigkeitsfehler. 
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weniger kann die persönliche Glaubwürdigkeit Herodots 
durch die Bitterkeit leiden, mit welcher ihm der Verfasser 
der Schrift tteqI ir^g c Hqoö6tov y.ay.otjd-elag hämische Ver- 
läumdung zum Vorwurf macht. Es genügt auf die Ansicht 
hinzuweisen, die man aus der Schrift herauslesen kann, 
dass man die ruhmvolle Geschichte der Perserkriege nur in 
panegyrischer Weise mit paränetischen Zwecken wenn auch 
auf Kosten der Wahrheit darstellen dürfe. Die thatsäch- 
lichen Beweise, welche vorgebracht werden, haben oft kein 
Gewicht. So wird die Angabe Herodots (VIII 46), dass 
die Schiffe der Naxier, die zur Flotte des Xerxes stosseu 
sollten, auf Zureden des Trierarchen Demokritos sich mit 
den Griechen vereinigten, durch das Zeugniss des Hellanikos 
und Ephoros, dass die Naxier mit 6 bez. 5 Schilfen den 
Griechen zu Hülfe gekommen seien , nicht umgestossen. 
Immerhin konnte Hellanikos und Ephoros nur mit Rück- 
sicht auf den schliesslichen Erfolg von einer solchen Hülf- 
sendung der Naxier sprechen und das Dazwischentreten des 
Demokritos unbeachtet lassen. Wenn weiter bemerkt wird, 
dass sich Herodot widerspreche, da die Naxier, denen nach 
der Erzählung Herodots Datis ihre Stadt verbrannt habe, 
kaum hätten bereit sein können den Persern Hülfe zu 
schicken, so bedeutet ein solcher Einwand nicht viel. Auch 
nach der Schlacht bei Marathon beherrschte die Persische 
Flotte das Aegäische Meer und der Schrecken vor dem 
persischen Namen wie der Ruf von ihren ungeheuren 
Rüstungen konnte wohl die Naxier wie die meisten an 
deren Inselbewohner bewegen die Zeichen der Unterwerfung 
zu geben und die geforderten Schiffe zu stellen. Andere 
Beweise, die wir als triftig anerkennen müssen, gehen nicht 
Herodot, sondern seine Tradition an, wie sich später ergeben 
wird. Diese hat oft etwas kleinliches und hämisches an 
sich, was dort mit Recht hervorgehoben, nur nicht mit 
Recht Herodot zum Vorwurf gemacht wird. 
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Herodot hat im Allgemeinen die Ueberlieferung mit 
Vorsicht, mit Unbefangenheit und nüchternem Urtheil be- 
handelt. Nur Ein Moment hat ihn befangen gemacht und 
seiner Objectivität Eintrag gethan, die moralische Auf- 
fassung der Geschichte, die ihn auch zu manchen unnützen 
Episoden verleitet hat. Ein sprechendes Zeugniss dafür, 
wie die religiöse und ethische Weltanschauung den Ge- 
schichtschreiber bei der Beurtheilung der Ueberlieferung 
bestimmt und beeinünsst hat, liefert die Erzählung von 
dem Unternehmen des Miltiades gegeu Paros (VI 132 — 136). 
Miltiades zog gegen Paros scheinbar um die Parier zu 
strafen für ihre Theilnahme am Zuge des Datis, in Wirk- 
lichkeit aus persönlicher Feindschaft gegen die Parier, weil 
ihn der Parier Lysagoras bei dem Perser Hydarnes ver- 
läumdet hatte. Miltiades schloss Paros ein und verlaugte 
100 Talente. Die Parier aber besserten ihre Mauern aus 2 ) 
und vertheidigten die Stadt. Da Miltiades in Verlegenheit 
war, kam, wie die Parier erzählen, zu ihm ein Weib Namens 
Timo, eine Priesterin der chthonischen Gottheiten; sie gab 
ihm einen Rath, welchen Miltiades befolgte. Er ging zu 
dem Heiligthum der Demeter, das auf einem Hügel vor der 
Stadt lag, stieg über die Umzäunung des heiligen Bezirkes, 
da er die Thüre nicht öffnen konnte, und näherte sich 
dem Tempel, wahrscheinlich um das Bild der Gottheit fort- 
zunehmen. Vor der Thüre des Tempels aber überfiel ihn 
ein heiliger Schauer, er eilte zurück und als er über den 
Zaun setzte, verrenkte er sich den Fuss oder verletzte sich 
wie andere sagen das Knie. In seinem üblen Zustande fuhr 
Miltiades ab, nachdem er die Stadt 26 Tage lang belagert 

2) In oxms 6iu<pvXaZov<n t$t> nöiiv , roZto e^ X ayiofto SUa Tt 
imtpQaZöfityoi xai tf, fiülmta toxi ixdatoxt e7i(p« X ov tov Tei X eo;, 
rovto afia wxii iSiteigeto ömXnaiov tov aQ/ai'ov ist der Ausdruck 
emcpocttfuevoi unpassend, weil das folgende nicht eine inltpQaati, son- 
dern eine biUpgafrs ist. Es muss heissen: im<pQaaa6 ptvoi vgl. VIII 51. 



246 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 4. März 1876. 

und die Insel verheert hatte. Nach dem Abzug des Mil- 
tiades schickten die Parier Gesandte nach Delphi und Hessen 
fragen, ob sie die Priesterin Timo wegen ihres Verrathes 
und der gottlosen Entweihung des Heiligthums mit dem 
Tod bestrafen sollten. Die Pythia gestattete es nicht, weil 
Timo nur ein Werkzeug der Gottheit gewesen sei, da Mil- 
tiades nicht gut enden dürfe. Dieser mysteriösen Dar- 
stellung von Herodot steht die ganz natürliche von Ephoros 
fr. 107 M., welche wir bei Corn. Nep. Milt. 7 wieder 
finden, gegenüber. Miltiades belagerte Paros zu Wasser und 
zu Land. Als die Uebergabe schon bevorstand , sah man 
plötzlich in der Ferne von einem Waldbrand auf Mykonos 
ein Feuer, welches Belagerte und Belagerer für ein Feuer- 
zeichen der Persischen Flotte hielten. Darauf hin brachen 
die Parier die Unterhandlungen wegen der Uebergabe ab 
und Miltiades zog sich aus Furcht vor der persischen Flotte 
unverrichteter Dinge zurück, krank an der Wunde, die er 
bei der Belagerung erlitten hatte. 

Worin liegt hier das Kriterium der Wahrheit? üuncker 
schliesst sich der Erzählung von Ephoros an, während Grote 
und E. Curtius Herodot folgen. Curtius bezeichnet 
den Bericht des Ephoros gerade hier als bedenklich und 
bemerkt, es sei ein durch zahlreiche Analogien beglaubigtes 
Verfahren, dass Miltiades den Verrath der Tempeldienerin 
benutzen wolle, um die Schutzgöttin der Insel zu gewinnen. 
Allerdings kann man die Darstellung von Ephoros für eine 
Rationalisirung der Ueberlieferung halten , wenn auch die 
Erfindung eines Waldbrandes fast zu raffinirt erscheint. 
Allein dieses anzunehmen, verbietet uns die Bemerkung von 
Herodot : sg fth> Srj xoaovxo zov Xöyou ol nävreg c 'Hh]VEg 
Xsyovai, rd ivdsvvev de avxoi TIciqioi yevea&ai code Xeyovai 
/cre. Hiernach müssen wir entschieden den Bericht von 
Ephoros für die allgemein hellenische Ueberlieferung halten 
und dann diese der besonderen Tradition der Parier un- 
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bedingt vorziehen. Jene allgemeine Ueberlieferung ist natür- 
lich und verständlich, diese unglaublich und geheimnissvoll, 
zudem günstiger für ihre Urheber, die Parier. Immerbin 
mag irgend ein Vorkommniss bei der Belagerung den An- 
lass zu der Erzählung der Parier geboten haben. Der 
Tempel lag vor der Stadt und wurde wahrscheinlich, da er 
auf einem Hügel lag, in die Belagerungswerke hineingezogen. 
Aehnlich erzählten die Potidäaten, die Perser hätten bei der 
Belagerung ihrer Stadt gegen den Tempel des Poseidon in der 
Vorstadt gefrevelt und seien desshalb in der Meeresfluth 
umgekommen (H. VIII 129). Auf den Umstand aber, dass 
Herodot die Tradition der Parier vorgezogen hat, können 
wir um so weniger Werth legen, als er selber den Beweg- 
grund seiner Wahl deutlich erkennen lässt: „Miltiades 
durfte nicht glücklich enden"; die Tradition der Parier 
motivierte, wie Duncker richtig bemerkt (G. d. A. IV S. 688), 
das traurige Ende des Miltiades durch einen religiösen Frevel 
und befriedigte dadurch die moralische Anschauung Herodots. 
So war diesem das ethische Interesse ein höherer Gesichts- 
punkt als die historische Objektivität. In dieser Beziehung 
steht Thucydides in direktem Gegensatz zu Herodot. Mit 
diesem Punkte steht ein anderer in Zusammenhang, in 
welchem sich gleichfalls Thucydides von Herodot bedeutend 
unterscheidet. Thucydides lässt seine Personen dasjenige 
sprechen, was sie in der betreffenden Situation gesprochen 
haben konnten oder sollten (Thuc. I 22); die Reden haben 
insoferne eine historische, objective Bedeutung. Die Reden 
bei Herodot sind durchaus unhistorisch; er lässt seine 
Personen sprechen , was sie in dem betreffenden Augen- 
blick nicht sprechen konnten, weil sie es nicht wussten. Die 
Reden des Artabanus , des Demaratus , der Artemisia sind 
voll von vaticinia post eventum, über welche sich der Ver- 
fasser der Schrift 7t. r. 'Hq. xox. c. 38 mit Recht lustig 
macht, indem er sagt, Herodot habe Artemisia zur Sibylle 
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gemacht. Der Rath des üemaratos Kythera zu besetzen 
(VII 137) ist trotz der Verweisung auf den Ausspruch des 
Chilon ein Gedanke der Athener zur Zeit des peloponnesi- 
schen Krieges, ausgeführt im achten Jahre des Krieges 
(Thuc. IV 54 3 ;. Ebenso verhält es sich gewiss mit der 
Drohung des Themistokles VIII 62, mit der Flotte nach 
Italien auszuwandern und sich in Siris anzusiedeln, welches 
von Alters her den Athenern gehöre und nach einem Orakel- 
spruche von den Athenern colonisirt werden solle. Von 
Siris, von dem Eigenthumsrecht der Athener und von jenem 
Spruche war die Rede zur Zeit der Gründung von Thurii 
und das Interesse , welches Herodot wegen seiner Bezieh- 
ungen zu Thurii daran nahm, hat ihm wohl den Gedanken 
des Themistokles eingegeben. Man darf gewiss auch ohne 
Anstand die Redensart des Gelon : „mit dem Abgang meines 
Heeres ist für Hellas der Frühling aus dem Jahre genommen" 
(VII 162) ihrem wahren Urheber zurückgeben ; nach Aristot. 
Rhet. I 7 und III 10 gehört die Metapher dem Perikles an, 
welcher in einer Leichenrede mit Beziehung auf die ge- 
fallene Jugend sagte, der Frühling sei aus dem Jahre ge- 
nommen 4 ). Hier ist die Metapher passend und an ihrer 
Stelle; hier ist also auch der Ursprung derselben zu suchen; 
in der Rede des Gelon ist ihre Anwendung gezwungen; sie 
kann also dort nicht natürlich und ursprünglich, sondern 
nur von Herodot hineingetragen sein 5 ). Bei Tlracydides 



3) Allerdings braucht man nicht anzunehmen, dass die Stelle von 
Herodot erst im J. 424 mit Bezug auf das Unternehmen des Nikias ge- 
schrieben worden sei. Vgl. Kirch hoff über die Abfassungszeit des 
herodotischen Geschichtswerkes (in den Abh. der Berl. Ak. d. W. a. d. 
J. 1868) S. 26 f. 

4) Welch grossen Eindruck diese bildliche Redeweise auf die 
Athener gemacht hat, zeigt die Nachahmung des Euripides Hik. 448 f. 
und das ersichtliche Streben, eben diesen Gedanken dort anzubringen. 

5) Ebenso urtheilt Kirchhoff a. 0. S. 20. 
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dienen die Reden dem historischen, bei Herodot dem mora- 
lischen Gesichtspunkte. Daher kommt es auch, dass gerade 
in den Reden bei Herodot Reminiscenzen an die Perser 
des Aeschylus zum Vorschein kommen. Vgl. VII 5, 8, 53, 
103 (Beden des Xerxes) mit Aesch. P. 236, 234, 50, 241 ; 
VII 10 (Xerxes soll zu Hause bleiben), VII 16, 49 (Reden 
des Artabanus) mit P. 865, 753, 792 ; VIII 109 die Worte 
des Themistokles d-eoi ze v.ai rjqcoeg, ot iqj&ovrjoav /.re. mit 
P. 744 ff. und 809 ff. Sogar der Ausdruck nähert sich 
öfters dem Aeschyleischen, vgl. ai ccvüqimciov Kccxcöv o/tdiai 
(HpaXhouoi mit tuvtu cot y.a~/.olg 6/aiIwv ävöqäaiv didäoY.ezui 
— lA'Hfvaiovg SQyaaa/Atvovg noXka rjdrj -/.axcc ütqaag mit 
y.ai OTQCtTÖg vowvrog eq^ag noXka drj Mijdovg xaxa — dei- 
f.iaivto o vavrindg axqarog /.a/.tü&elg %ov ne'Cov nqoa- 
Srnktfiircm mit vavtr/.dg arqarog xazw#eig 7te£6v wXeae 
otqcctov. Wir dürfen also den Reden bei Herodot durchaus 
keinen historischen Werth beilegen; sie können nicht die 
Stelle allgemeiner Reflexionen und Räsonnements vertreten, 
sondern höchstens den Blick trüben and die richtige Be- 
urtheilung verwirren. Diesen Reden steht die Erzählung 
von den Träumen des Xerxes und Artabanus VII 12 ff. 
gleich. Da die darin sich kundgebenden Anschauungen 
durchaus griechisch sind, so können wir uns nur darüber 
wundern, dass die Erzählung auf eine persische Quelle zu- 
rückgeführt wird {&Q ktyerai vno Tlsqatiov). Es muss sich 
also damit ebenso verhalten wie mit der bekannten Debatte 
der Perser über die beste Staatsverfassung (III 80 ff.) oder 
mit der medischen Sage von ihrer Stammmutter Medea 
(VII 62). 

So sehr man der Darstellung des Herodot die Mühe 
und Sorgfalt ansieht, mit welcher derselbe allen Spuren 
der Ueberlieferung nachgegangen ist und sich allerwärts 
erkundigt hat, und so sehr es ihm gelungen ist, Ein- 
heit und Zusammenhang in die Ueberlieferung zu bringen, 
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so schimmert doch manchmal die Lückenhaftigkeit der Tra- 
dition hindurch, die uns ahnen lässt, wie sehr die Geschichte 
der Perserkriege an Wahrheit und Vollständigkeit hinter 
der Geschichte des peloponnesischen Krieges zurück bleibt 
und wie mangelhaft unsere Kenntniss des geschichtlichen 
Sachverhalts ist. Die gewöhnliche Darstellung der Schlacht 
bei Marathon hat Niebuhr (a. 0. S. 394) mit Recht als 
eine poetische Erzählung bezeichnet und hat auf verschie- 
dene Unzuträglichkeiten der Ueberlieferung hingewiesen. 
Ueber die Schlacht bei den Thermopylen muss sich unser 
Urtheil anders gestalten, wenn wir in Betracht ziehen, dass 
ausser dem Wege durch die Thermopylen eine Strasse von 
Trachis mit Umgehung der Thermopylen nach der dorischen 
Tripolis führte und nach H. VIII 31 von Xerxes auch ein- 
geschlagen worden ist. Ganz neue Unternehmungen treten 
vor unseren Blick, wenn wir erfahren, dass Xerxes es unter- 
nahm vor der Schlacht bei Salamis einen Damm nach Sa- 
lamis hinüber zu führen, wovon unten die Rede sein wird. 
Ueberhaupt sind uns die Bewegungen des persischen Fuss- 
volks zur Zeit der Schlacht von Salamis nicht klar. Nach 
H. VIII 70 marschirt es gegen den Peloponues und doch 
zieht sich die Flotte nach der Schlacht unter den Schutz 
des Fussvolks nach Phaleron zurück (VIII 92). Doch diese 
Lückenhaftigkeit kann nur constatirt werden , damit wir 
die Ueberlieferung in Betreff des Zusammenhangs der Er- 
eignisse mit Vorsicht aufnehmen. 

1. Einen bedeutenden Einfluss auf die Gestaltung der 
Tradition hatte die religiöse und ethische Auf- 
fassung, welche sich der Perserkriege bemächtigte. 
Die Griechen mussten im Bewusstsein der Muthlosigkeit, 
die sie vor den Schlachten bei Artemision, bei Salamis, bei 
Platää an den Tag gelegt, von ihren Siegen überrascht sein 
und blickten mit frommem Dank auf ihre Götter, die sie 
in der Noth vertrauensvoll angerufen hatten. Thucydides (1 69) 
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bemerkt mit Recht, dass die Perser ihre Niederlage zumeist 
durch die eigenen Fehler erlitten haben ; anders als der Ge- 
schichtschreiber urtheilte das Volk; die Griechen mussten 
geneigter sein den unerwarteten Erfolg dem wirksamen Ein- 
greifen der Gottheit als der Unbesonnenheit der Feinde zu- 
zuschreiben. So erschien die Niederlage der Feinde als ein 
göttliches Strafgericht, als eine Züchtigung barbarischen 
Uebermuths und Frevelsinns. Diese Stimmung musste sich 
im Verlaufe des Kampfes bilden ; in dieser Stimmung hat 
Aeschylus seine Perser geschrieben und hat durch seine 
Dichtung "wieder zur Verbreitung und Festsetzung solcher 
ethischen Auffassung beigetragen , wie wir oben gesehen 
haben, dass Herodot der Tragödie des Aeschylus sittliche 
Ideen entnommen hat. 

Der Glaube an persönliches Eingreifen der Gottheit war 
den Griechen schon durch das homerische Epos tief einge- 
prägt ; wäre ihnen dieser Glaube nicht so geläufig gewesen, 
so hätten die Tragiker mit Göttererscheinungen weit spar- 
samer sein müssen. Die Tradition der Perserkriege erinnert 
öfters an die Theilnahme, welche die homerischen Götter 
für die Helden vor Troja haben. Dem Phidippides erscheint 
Pan (H. VI 105, Paus. I 28, 4 und VIII 54, 67). In der 
Schlacht bei Marathon zeigte Pan sein Wohlwollen für die 
Athener durch den panischen Schrecken (vgl. Simon, fr. 
133 Bgk.). Der erste Anlass für die Hereinziehung des 
Pan war gewiss nicht die Aussage des Phidippides, sondern 
die Pansgrotte bei der Ebene von Marathon (Paus. I 32, 7). 
Die Erscheinung der verschiedenen Schutzgötter in der 
Schlacht bei Marathon verherrlichte das Gemälde der Schlacht 
in der Stoa Poikile (Paus. I 15, 3); unter den Kämpfern 
war auch der Heros Echetlos dargestellt; die Sage von 
seiner geheimnissvollen Thätigkeit in der Schlacht gibt 
Paus. ebd. u. I 32, 5. — Zu grossem Danke waren die Griechen 
dem Nordwind für die Vernichtung eines Theils der persi- 
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sehen Flotte verpflichtet. Daraus machten fnch die Athener 
ein Verdienst und erdichteten , sie hätten den Boreas, den 
Gemahl der Oreithyia, der Tochter des Erechtheus, zu Hülfe 
gerufen nach einem Orakelspruch, der ihnen befohlen habe 
ihren Eidam anzurufen (H. VII 189) — Um sich des wirk- 
samen Beistandes der Gottheit zu versichern, schickten die 
Griechen vor der Schlacht bei Salamis ein Schiff nach 
Aegina um die Aeaciden zu Hülfe herbei zu rufen wie sie 
an Ort und Stelle die Heroen von Salamis Aias und Tela- 
mon anriefen. Dies dürfen wir wohl als historisch be- 
trachten ; spätere Ausschmückung aber ist es, wenn der An- 
rufung der Götter und Heroen ein Erdbeben vorangeht und 
wenn die Aegiueten vorgaben, das nach den Aeaciden aus- 
geschickte Schiff habe nach seiner Bückkehr den Anfang 
zur Schlacht gemacht (H. VIII 64 n. 83 f.). Gerade dadurch 
wird den Aegiueten gegenüber der Anspruch der Athener, 
welche behaupteten dass die Triere des Ameinias von Pal- 
leno die Schlacht begonnen habe, unterstützt. Auch Aeschylus 
(P. 410) gibt an, dass zuerst ein phönizisches Schiff an- 
gegriffen worden sei; den Phöniciern standen die Athener 
gegenüber (H. VIII 85). — Als die griechischen Schiffe im 
Anfang wieder zurückgingen, erschien ihnen eine Frau und 
mit lauter Stimme, dass es das ganze Heer vernahm, rief 
sie den Griechen zu: „unselige, wie weit wollt ihr noch 
zurückweichen ? il (H. VIII 84). Unter dieser Frau stellte 
sich die Sage offenbar Athena vor. Es ist eine athenische 
Erfindung wie die Sage, von der unten noch die Bede sein 
wird, nach welcher am Heiligthum der Athena Skiras an 
der Küste von Salamis dem fliehenden Adeimantos von Ko- 
rinth plötzlich ein Schiff entgegentritt uud daraus eine 
Stimme ihm zuruft: „Du fliehst und verräthst die Hellenen, 
während diese siegen". Erst da die Leute des geheimniss- 
vollen Schiffes dies dem Adeimantos noch einmal zurufen 
und sich für die Wahrheit des Gesagten als Geisel anbieten, 
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glaubt es Adeimantos, kehrt mit den Korinthiern um und 
kommt am Schauplatz des Kampfes wieder an, da der Sieg 
bereits gewonnen ist. Diese in der That boshafte Erfindung 
der Athener {colrovq fxev Totctvrr] cparig Ijf« vnd l4d)]vauov 
H. VIII 94) zeigt recht deutlich, wie geneigt und gewandt 
die Phantasie der Griechen war übernatürliche Erschein- 
ungen zu erdichten. 

Die Theilnahme der Gottheit bekunden die Zeichen, 
die sie der Menschheit gibt, und wie das Vorgefühl grosser 
Ereignisse überall Wunder und Zeichen des Himmels sieht, 
so wird das Ausserordentliche auch nachträglich noch mit 
solchen Erscheinungen ausgestattet. Den Auszug des Xerxes 
aus Sardes begleitet eine Sonnenfinsterniss. Der helle Tag 
verwandelt sich plötzlich in Nacht. Xerxes fragt die Ma- 
gier, was das zu bedeuten habe. Diese finden in dem Ver- 
schwinden der Sonne das Verschwinden der griechischen 
Städte angezeigt, da der Sonnengott Vordeuter der Perser, 
die Mondgöttin der Hellenen sei. Xerxes ist über die Aus- 
legung höchlich erfreut und zieht ab (H. VII 37). Im 
Jahre 480 war, wie Zech (Untersuchungen über die wich- 
tigsten Finsternisse welche von den Schriftstellern des 
klassischen Alterthums erwähnt werden. Leipz. 1853 S. 39 ff.) 
dargelegt hat, in Sardes keine Sonnenfinsterniss sichtbar. 
Die nächste, welche dort beobachtet werden konnte, ist die 
vom 16. Febr. 478. Den Zug des Xerxes in das Jahr 478 
zu rücken, wie Zech will, geht desshalb nicht an, weil die 
gewöhnliche Annahme durch eine andere Berechnung be- 
stätigt wird. Zur Zeit der Schlacht bei den Thermopylen 
wurden nämlich die Olympien gefeiert. Nun gibt Thuc. III 8 
an, dass im 4. Jahre des peloponnesischen Krieges auch die 
Olympisehe Feier stattfand. Die nächste vorhergehende 
Feier fiel also in das Jahr vor Ausbruch des Krieges. Im 
ersten Jahre des peloponnesischen Krieges aber fand eine 
Sonnenfinsterniss statt. Die astronomische Berechnung 
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weist diese in das Jahr 431; die Olympische Festfeier ist 
demnach in das Jahr 432 zu setzen. Rechnet man zurück, 
so ergeben sich die Jahre 476 und 480 als olympische Fest- 
jahre (vgl. Zech a. 0.). Darum muss man mit A. Schäfer 
(de rerum post bellum Pers. in Graecia gest. temp. p. 5) 
annehmen, dass erst nachträglich das Streben ausserordent- 
liche Ereignisse mit ausserordentlichen Erscheinungen zu 
umgeben die Sonnenfinsterniss an den Auszug des Xerxes 
geknüpft hat. Die neckische Erfindung der Deutung der 
Magier und der grossen Freude des Xerxes soll die Ver- 
blendung der Perser offenbaren. — In noch auffälligerer 
Weise ist die Zeit des Erdbebens von Delos verrückt, welches 
nach Her. VI 98 stattgefunden haben soll, als Datis mit 
seiner Flotte von Delos ab gegen Eretria fuhr. Herodot 
bemerkt, dass nach der Aussage der Delier dieses das erste 
und letzte Erdbeben gewesen , welches bis auf seine Zeit 
auf Delos wahrgenommen worden sei. Es galt als besonderes 
Vorzeichen der kommenden schweren Leiden dy.tvrjTov Jr t lov 
y.ivrjdrjvai. Thucydides II 8 spricht von einem Erdbeben 
von Delos, welches kurze Zeit vor dem peloponnesischen 
Kriege (oli.yov ttqo tovtiov) stattgefunden habe und von der er- 
regten Phantasie auf die kommenden schweren Zeiten gedeutet 
worden sei. Da Thucydides ausdrücklich hinzusetzt, dass 
Delos vorher nie ein Erdbeben gehabt habe , so muss er 
dasselbe Erdbeben wie Herodot im Sinne haben 6 ). Dieses 
Erdbeben kann also nur in eine bedeutend spätere Zeit als 



6) Anders urtheilt Kirchhoff a. 0. S. 10, welcher glauht, das 
Werk Herodots sei damals schwerlich schon ein Gegenstand des Studiums 
von Thucydides gewesen, als jene Worte des zweiten Buches zuerst nieder- 
geschrieben worden seien. Allein Thucydides nimmt I 20 auf H. VI 57 
und IX 53, dann I 126 auf H. V 71, endlich wie wir unten nachweisen 
werden I 138 auf H. VIII 57 Rücksicht, so dass wir annehmen müssen, 
Thucydides hahe nicht ohne Kenntniss von der Erzählung Herodots, 
sondern vielmehr mit Rücksicht auf dieselbe geschrieben. 
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Herodot angibt fallen; doch muss es, als Herodot die Insel 
Delos besuchte, bereits geraume Zeit her gewesen sein, so 
dass es die Delier oder die delisclien Priester mit jener von 
Herodot a. 0. erzählten ehrfurchtsvollen Behandlung, welche 
die Insel und die beiden Gottheiten der Insel von Seite der 
Perser unerwarteter Weise erführen, in Verbindung bringen 
konnten , während später , als die Gemüther von anderen 
Sorgen erregt waren, das in der Erinnerung des Volkes 
fortlebende Ereigniss auf die Gegenwart bezogen wurde. 

Wenn die Niederlage der Perser , welche die Götter 
der Hellenen eifrig betrieben zu haben schienen, sich als ein 
gerechtes Gottesgericht zu erkennen geben sollte, so musste 
der Cebermuth, die Verblendung, die frivole Gottlosigkeit 
und die anmassende Grausamkeit der Perser und insbesondere 
ihres despotischen Herrschers mit lebhaften Farben dar- 
gestellt werden. Herodot aber, der überall zu zeigen be- 
strebt ist wie Uebermuth zu Schanden wird und die Ver- 
höhnung des Heiligen ihren Lohn findet, konnte nur mit 
besonderer Begierde solche Züge der Tradition aufgreifen 
und verwerthen. Der Aufbruch des Xerxes von Sardes ist 
ausgeschmückt mit der Erzähluug von der unerhörten Grau- 
samkeit gegen Pythios, der sich gegen Xerxes so edel be- 
nommen hatte (H. VII 26 ff., 38 f.). In drei Punkten offen- 
bart sich diese Erzählung als eine Erfindung. Nur wer 
sich das Heer des Xerxes als einen etwas grossen Festzug 
denkt, kann sich die Vorstellung von dem zwischen beiden 
Körperhälften hindurchziehenden Heere gefallen lassen. Die 
Bitte des Pythios wird veranlasst durch die Sonnenfinsterniss 
(H. VII 38), welche wie wir oben gesehen haben beim Aus- 
zug des Xerxes nicht stattgefunden hat. Endlieh ist die 
Erzählung ähnlich der Erzähluug von dem, was Darius 
bei seinem Zuge gegen die Scythen dem Perser Oiobazos 
gethan. Auch dieser bat den Darius ihm einen einzigen 
von seinen drei Söhnen zurückzulassen. Darius versprach 
[1876. 1. Phil. hist. Cl. 3 ] 18 



256 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 4. März 1876. 

ihm alle drei zu lassen. Sie blieben zurück, aber todt 
(H. IV 84). — Welche Verblendung die griechische Dicht- 
ung den Magiern und dem Xerxes bei der Deutung der 
Sonuenfinsterniss beilegt, ist bereits oben bemerkt worden. 
Auch ein anderes Mal verstand Xerxes ein offenbares Zeichen 
des Himmels nicht. Als er nämlich über den Hellespont 
gegangen war und weiter zog, da begab es sich, dass ein 
Pferd einen Hasen zur Welt brachte, was doch augenscheinlich 
des Xerxes stolzen Anzug und armseligen Rückzug andeuten 
sollte (H. VII 57). Dem Griechen war das Pferd dyalf.ia 
viTEQirXovtov xfaöfjg und nur dem Griechen war das Sprich- 
wort geläufig Xaywg xov tteqi xiöv v.qewv tqtyei (vgl. Photius 
202, 1, Suidas unter Xayiog, Schol. zu Aristoph. Frö. 191). 
— Wenn die Griechen den Stolz des heranziehenden asia- 
tischen Despoten recht lebhaft vor Augen treten lassen 
wollten, so gedachten sie der Ueberbrückung des Hellespont 
und des Durchstichs des Athos. „Ueber das Meer ging er 
zu Fuss und über das Land fuhr er zu Schiffe", heisst die 
Phrase der späteren Rhetoren. Wenn wir bedenken, dass 
die Brücke über den Hellespont sich bewährt hat, so können 
wir das für die damalige Zeit grossartige Unternehmen nur 
bewundern und erhalten einen Begriff von dem wahren, von 
dem hochstrebenden Sinne des Xerxes. Wenn wir dann 
lesen, wie bei Aeschylus (P. 740 ff.) der Schatten des Darius 
den Brückenbau als das Werk jugendlichen Uebermuths 
bezeichnet und den Xerxes unbesonnen nennt, weil er mit 
Ketten und Banden die Strömung des heiligen Hellespontos 
zu hemmen unternommen habe, so sehen wir, von welchen 
Voraussetzungen aus die Griechen zu ihrem Urtheil über 
den Hochmuth des Xerxes gelangten. — Geradezu lächer- 
lich wird der Uebermuth des Xerxes, wenn er nach der 
Zerstörung der ersten Brücke dem Hellespont dreihundert 
Hiebe aufzählen und Fesseln in das Meer hinabwerfen, ja 
wie manche erzählten den Hellespont sogar brandmarken 
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lässt (H. VII 35 u. 54, VIII 109). Was ist von dieser Er- 
zählung zu halten? Stanley glaubt in seinem Commentar 
zu Aesch. P. 752 die ganze Erzählung aus einem Missver- 
ständniss der Worte des Aeschylus oartg ' ElXr)07t ovrov \eqov 
äovXov a>g dE0f.iiü[tctaiv i'hrtoe oyrjasiv Qtovia . . v.al ntdaig 
acpvqrß.ttTOtg jCEQißaXiov jroXkr]v xdlev&Ov fyvOEV noXhJt otqccto), 
welche wie schon das Wort •j.eIev&ov beweist nur den Bau 
der Schiffbrücke im Auge haben können, ableiten zu müssen. 
In der That erinnern die Worte des Herodot xavE~ivai eg 
TO ntlayog ^rsSetov Lsvyog, besonders in der Verbindung 
avöqa . . dvoawv re xat dtdo^alor dg . . neu rrjv trdlaooai' 
a7CEj.iaaxlyiooE nedag te xecrijxe lebhaft an die Stelle des 
Aeschylus. Andrerseits tragen die „barbarischen und frevel- 
haften" Worte, welche zu der Geisseluug gesprochen werden 
„du bitteres Wasser, der Herr legt dir diese Strafe auf, 
weil du ihn gekränkt hast ohne dass er dir vorher etwas 
zu Leid gethan. Und der König Xerxes wird über dich 
gehen, magst du wollen oder nicht. Dir aber geschieht es 
recht, wenn kein Mensch dir opfert, da du ein schmutziges 
und salziges Wasser bist — " es tragen diese Worte, wie 
Duncker a. 0. II S. 726 bemerkt, iranische Anschau- 
ung zur Schau und beweisen, dass Herodot diese Erzählung 
nicht erfunden hat. Der Annahme, dass Herodot selbst die 
Stelle des Aeschylus missverstanden habe, steht auch die 
Bemerkung über das Brandmarken entgegen, welche beweist, 
dass Herodot einer anderweitigen Ueberlieferuug gefolgt ist : 
Stein bemerkt zu der Stelle des Herodot, dass nur die 
Brandmarkung, welche Herodot selbst bedenklich finde, un- 
wahrscheinlich erscheine, während das übrige ganz im Sinne 
anderer Strafen und Belohnungen lebloser oder unvernünf- 
tiger Wesen sei, die Herodot sonst von Persern berichte 
(T 202, ni 16, VII 54 u. 88). Man kann auch an den Ge- 
hrauch der Athener erinnern über einen Gegenstand, der 
einen Menschen getödtet, Gericht zu halten und ihn über 

18* 
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die Grenze zu schaffen. Man hat also keinen Grand an 
der Geisselung des Meeres zu zweifeln; man muss aber 
offenbar darin nicht eine übermüthige von Xerxes verhängte 
Strafe erkennen, sondern eine religiöse Ceremonie der Magier. 
Wenn die Magier nach ihrer Weise das unbotmässige Meer 
zähmten und zu der religiösen Ceremonie mit dem Zanber- 
stab Schläge ins Meer thaten , so wurden daraus in der 
Vorstellung der Griechen dreihundert Geisseihiebe, welche 
Xerxes dem Meere versetzen lässt 7 ). Zu dieser Vorstellung 
ist aus der gern oder urigern missverstandenen Stelle des 
Aescbylus die Fesselung hinzugekommen; griechischer Volks- 
humor, welchen wir in der TJeberlieferung auch sonst wahr- 
nehmen werden , bat endlich noch die Brandmarkung hin- 
zugefügt, damit das lächerliche Bild vollständig werde. — 
Wenn Herodot (VII 24) meint, Xerxes habe den Isthmos 
am Athos nur /.leyalocpQoouvijG e'ivexev durchstechen lassen, 
weil die Schiffe leicht über den Isthmos hätten gezogen 
werden können, so lag die Einrichtung eines solchen Diolkos 
den Griechen näher als damals den Persern und der Diolkos 
war nur für kleinere Fahrzeuge brauchbar. Das Unter- 
nehmen entspricht dem grossartigen Massstab aller Vor- 
bereitungen zu dem Feldzug des Xerxes; der Gedanke selbst 
aber wurde durch das Scheitern der Flotte am Vorgebirg 
Athos bei der vorigen Expedition eingegeben, wie Herodot 
selber berichtet (c. 22). Uebrigens ist die Phrase, Xerxes 
sei durch das Land zu Schiffe gefahren, insofern unrichtig, 
als nach der durchaus glaublichen Bemerkung des Demetrius 
von Skepsis, welche Strabo 331 frg. 35 mittheilt, der Kanal 
nicht vollendet, jedenfalls nicht fahrbar gewesen ist (vgl. 
Stein zu Her. a. 0.). 

7) In gleicher Weise wird man die Vorstellung, wie das Heer 
der Perser über die Brücke hinübergepeitscht wird (H. VII 56\ auf die 
nothwendige Aufstellung von Leuten , welche die Ordnung des Zuges 
aufrecht erhielten, zu beschränken haben. 
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Wenn also die Griechen von dem Stolze des Perser- 
köuigs zu erzählen wissen , so liegt das historische so zu 
sagen nur in der Vorstellung, welche sich die Griechen von 
dem Gebieter von ganz Asien und dem Beherrscher so un- 
ermesslicher Heerschaaren gebildet haben und welche bei 
Herodot VII 56 ein Hellespontier ausspricht mit der An- 
rede: ,,o Zeus, warum bietest du in der Gestalt eines Per- 
sers und unter dem fremden Namen Xerxes, um Hellas zu 
vernichten, die ganze Welt auf? auch ohne das könntest 
du es vollbringen." Der hauptsächlichste Grund aber für 
die Bestrafung des Xerxes wurde in seiner Gottlosigkeit, 
in der frivolen Zerstörung der griechischen Tempel und 
Heiligthümer gefunden. Der Anblick der in Trümmer 
liegenden Tempel musste vor allem den Gedanken erwecken, 
dass die schmachvolle Niederlage die Rache für solche Ruch- 
losigkeit sei. Darum weissagt der Schatten des Darius bei 
Aescbylus P. 807 ff., am Asopos in der Böoter Land werde 
den Persern zuletzt noch das schlimmste Leid widerfahren 
als Entgelt für ihren Uebermuth und ihren ruchlosen Sinn, 
da sie, nach Hellas gekommen, sich nicht gescheut hätten 
die Bilder der Götter zu plündern und ihre Heiligthümer 
in Brand zu stecken, so dass die Altäre verschwunden und 
die Stätten der Götter vom Erdboden vertilgt seien. Den 
gleichen Gedanken legt Herodot VIII 109 dem Themistokles 
in den Mund. Vgl. H. VIII 143 f. 

In den Worten des Aeschylus spricht sich besonders 
das Gefühl der Athener aus; denn nachdem von Xerxes die 
Akropolis verwüstet worden war (II. VIII 53), hatte Mar- 
donius nach den vergeblichen Friedensunterhandlungen mit 
den Athenern die Mauern, Gebäude und Heiligthümer der 
Stadt die noch standen zerstören lassen; als Andenken an 
dieses Zerstörungswerk des Mardonius zeigte man noch zur 
Zeit des Periegeten Pausanias (I 1, 4) an der Strasse welche 
vom Phalerischen Hafen zur Stadt führte einen Tempel der 
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Hera ohne Thttren und Dach. Die Zerstörung der Tempel 
wird noch berichtet von Naxos, wo Datis die von den Ein- 
wohnern verlassene Stadt und ihre Heiligthümer verbrennen 
liess (H. VI 96), von Eretria (H. VI 101), von Phocis (H. VIII 
32 f.), von dem Tempel in Eleusis (H. IX 65). Dem Xerxes 
fällt nur der Brand der Akropolis zur Last; dieser aber sollte, 
wie es Herodot den Xerxes sagen lässt (VII 8) und wie es 
sich aus der Sache selbst als historisch erweist, eine Rache sein 
für den Brand von Sardes. In gleicher Weise hatte Darius an 
Eretria Rache nehmen lassen, wie auch Herodot (VI 101) 
ausdrücklich hervorhebt. So wenig aber die Griechen bei 
dem Brande von Sardes daran gedacht hatten, die Tempel 
der Barbaren zu verbrennen, so wenig führten die Perser 
einen Religionskrieg gegen die griechischen Götter. Die 
religiöse Duldung, welche Darius in seinem ganzen Reich 
übte, gedachte er gewiss auch der neu einzuverleibenden 
griechischen Provinz gegenüber zu beobachten. In seinem 
Auftrage liess derselbe Datis, welcher nachher Eretria in 
Brand steckte, den Deliern sagen, sie sollten getrost auf 
ihre Insel zurückkehren ; denn dem Lande, in welchem die 
zwei Götter geboren seien , solle nichts zu Leid geschehen 
(H. VI 97). Die vergoldete Statue, welche die Habsucht der 
Barbaren gereizt hatte und von Phöniziern mitgenommen 
worden war, brachte Datis selbst nach Delos zurück 
(H. VI 118). Wir haben keinen Grund zu glauben, dass 
Xerxes in diesem Punkte von der Politik seines Vaters ab- 
gewichen sei. Den Tempel des Zeus Laphystios und das 
Heiligthum des Athamas in Halos behandelte er mit ehr- 
furchtsvoller Scheu (H. VII 197) und zwei Tage nach dem 
Brande der Akropolis liess er die athenischen Flüchtlinge 
zusammenkommen und befahl ihnen auf die Akropolis zu 
gehen und dort nach ihrer einheimischen Weise Opfer dar- 
zubringen. Es mochten ihm wirklich, wie Herodot (VIII 54) 
vermuthet, Bedenken aufgestiegen sein wegen der Verbrennung 
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des Heiligthums , nachdem ihm der Brand der Burg 
nur als das nach Susa zu meldende Siegeszeichen hatte 
dienen sollen. Bei der Zerstörung der phocischen Städte 
war es nicht zunächst auf die Tempel abgesehen; mit den 
Städten verbrannten auch die Heiligthümer. Diese ganze 
Zerstörung aber fällt den Thessaliern zur Last, welche die 
Gelegenheit benutzten, sich an ihren alten Feinden in nieder- 
trächtiger Weise zu rächen (H. VIII 32). 

Der Person des Xerxes also hat muthwillige Verletzung 
der griechischen Religion ferngelegen. Nur Mardonius 
scheint aus Aerger über die fehlgeschlagenen Verhandlungen 
mit den Athenern nicht nur ohne Schonung Attika ver- 
heert, sondern auch alles gethan zu haben, was die reli- 
giösen Gefühle der Athener verletzen konnte. Er hat 
gewiss auch den Demetertempel zu Eleusis verbrennen lassen, 
wohin er auf dem Zuge gegen Megara (H. IX 14) kam. 
Herodot betrachtet es als Strafe für die Zerstörung dieses 
Tempels , dass in dem Kampfe an dem Demetertempel bei 
Platää kein Perser in das Heiligthum gekommen sei (IX 65) ; 
auch hebt er es als einen bemerkenswerthen Umstand her- 
vor, dass die beiden Schlachten bei Platää und bei Mykale 
in der Nähe eines Demeter-Tempels stattfanden (IX 101). 
Wie aber noch später in dem dach- und thürlosen Hera- 
tempel in Athen sich eine Erinnerung an den Vandalismus 
des Mardonius erhielt, so musste seine Niederlage und sein 
Tod in der Schlacht bei Platää den Athenern als die ge- 
rechte Strafe des Himmels für seine Gottlosigkeit erscheinen. 
Ebenso sahen die Spartaner den Tod ihres Königs Leonidas 
in dem Tode des Mardonius gerächt und erfanden zur Be- 
leuchtung der Sache die Anekdote, sie hätten einer Auf- 
forderung des delphischen Orakels entsprechend damals, als 
Xerxes nach dem Rückzug von Salamis noch in Thessalien 
verweilte, einen Herold zu dem König geschickt, um von ihm 
Genugthuung für die Ermordung ihres Königs zu fordern, 
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Xerxes aber habe, nachdem er sieb einen Augenblick be- 
sonnen, lächelnd auf den zufällig anwesenden Mardonius 
hingewiesen mit den Worten „dieser wird die Genugthuung 
geben wie sie jenen gebührt" (H. VIII 114, IX 64). Ueber- 
haupt müssen wir , um das gleich hier zu erwähnen , den 
Umstand dass Mardonius nicht nur die entscheidende und 
schmähliche Niederlage erlitt, sondern auch selber in der 
Schlacht blieb, als den Grund betrachten, warum die Vor- 
stellung der Griechen auf ihn alle Schuld der Perserkriege 
häufte und ihn als den eigentlichen Verführer des Königs 
betrachtete. Schon bei Aeschylus (P. 753 ff.) spricht Atossa 
von den bösen Männern, welche ihrem Sohne immer wieder 
vorgehalten, dass er den vom Vater ererbten Besitz nicht 
vermehre, sondern feige zu Hause sitzen bleibe, und durch 
solche Vorwürfe ihn zu dem Entschlüsse gegen Hellas zu 
ziehen bewogen hätten. Solche aufreizende Worte spricht 
bei Herodot (VII 5) Mardonius und bestimmt endlich den 
König, der wie es dort heisst im Anfang durchaus nicht 
zu einem Zuge gegen Griechenland geneigt gewesen sei. 
In der Stelle des Herodot geben sich, wie wir oben gesehen 
haben, bestimmte Reminiscenzen an Aeschylus zu erkennen. 
Wenn Herodot (VII 8) dem Xerxes die Worte in den Mund 
legt „sobald ich den Thron überkommen, überlegte ich, 
wie ich hinter meinen Vorgängern nicht zurückbleiben, 
sondern den Persern ebenso grosse Macht hinzu erwerben 
könne", so liegt darin gewiss der thatsächliche Beweg- 
grund zu dem Feldzug gegen Hellas, welchen Xerxes von 
seinem Vater als Erbschaft überkommen hatte. Mit diesem 
grossartigen Unternehmen wollte sich Xerxes nach dem 
Beispiele seiner Vorfahren gleichsam in seiner Herrschaft 
legitimiren und die Männer, die ihn dazu aufgefordert oder 
in seinem Vorhaben bestärkt, müssten vom persischen Stand- 
punkte aus nicht als Verführer, sondern als weise Rath- 
geber betrachtet werden. Wir dürfen aber nicht glauben, 
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dass die Griechen darüber eine bestimmte Nachricht gehabt , 
haben ; die Stellung des Mardonius , sein Zurückbleiben in 
Europa an der Spitze des Heeres nach dem Abgang des 
Xerxes, seine Niederlage und sein Tod waren, wie gesagt, 
augenscheinlich die Momente, welche zur Strafe die Schuld 
hinzuzufügen von selbst Anlass gaben. 

Ihre volle Berechtigung aber schien die Vorstellung 
von einem Religionskrieg gegen Hellas durch den Angriff 
auf das nationale Heiligthum der Griechen, auf den schätze- 
reichen Tempel von Delphi zu erhalten. Nach Herodot 
VIII 35 ff. zog, als das Heer der Perser von Phocis nach 
Böotien weiter marschirte, eine besondere Abtheilung gegen 
das Heiligthum von Delphi, um dieses zu plündern und 
dessen Schätze dem Xerxes vor Augen zu bringen. Xerxes 
kannte nämlich, wie sich Herodot „hat sagen lassen", alle 
irgendwie bedeutenden Weihgeschenke des Tempels besser 
als was er in seinem Palaste zurückgelassen hatte , weil 
immer davon, zumal von den Geschenken des Krösus die 
Rede war. Als die Delphier es erfuhren, überfiel sie die 
höchste Angst und sie fragten bei dem Orakel an, ob sie 
die heiligen Schätze in der Erde vergraben oder in ein an- 
deres Land flüchten sollten. Der Gott gab zur Antwort, 
sie sollten alles stehen lassen; er sei allein im Stande sein 
Eigenthum zu schützen. Darauf hin dachten die Delphier 
nur an ihre eigene Sicherheit und brachten Kinder und 
Frauen nach Achaia, während sie selbst auf die Gipfel des 
Parnass und in die Korykische Höhle oder nach Amphissa 
flohen. Nur sechzig Männer und der Prophet blieben in 
Delphi zurück. Als die Barbaren aber in die Nähe ge- 
kommen waren und das Heiligthum in der Ferne sahen, da 
bemerkte der Prophet, welcher Akeratos hiess, wie die hei- 
ligen Waffen des Tempels die kein Mensch anrühren durfte 
vor dem Tempel lagen. Er ging um den Delphiern die zu- 
rückgeblieben waren das Wunder anzuzeigen. Als aber die 
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unbegreiflich gefunden, dass es den Persern nicht gelungeu 
sei den Tempel einzunehmen. Es heisst nicht die Ueber- 
lieferung kritisch beurtheilen sondern selbst Ueberlieferung 
machen , wenn wir den Phociern oder Delphiern ein Ver- 
dienst zuschreiben , das sie selber nicht in Anspruch zu 
nehmen wagten. Wenn wir beachten , dass sich die Er- 
zählung an die beiden Felsblöcke anlehnt, die nicht durch 
Menschenhand sondern in Folge eirier Erschütterung oder 
eines Bergsturzes herabgeschleudert sein konnten, so werdeu 
wir den Zufall, dass sie gerade in dem Augenblick herab- 
gestürzt seien, als die Perser herankamen, und diese ver- 
jagt haben, abweisen und die Erzählung als das betrachten 
als was sie sich gibt, als eine fromme Tempellegende der 
delphischen Priester bestimmt die Ehrfurcht vor dem Heilig- 
thum zu erhöhen und zu bestärken. Auf diese Quelle weist 
Herodot mit dem zweimaligen Zusatz tog eyw nvvä-ävofuu 
und mit Jelfoi Xtyovai deutlich hin; man hört förmlich 
die um die Schätze ihres Tempels ängstlich besorgten 
Delphier sprechen, wenn man die Worte liest: „ja Xerxes 
kannte die einzelnen Weihgeschenke des Tempels genauer 
als die Schätze seines Palastes, weil bei ihm immer davon 
gesprochen wurde". Man darf wohl annehmen, dass das 
Wort syco de ocpelko Uyeiv td leyö^eva, nel&eod-ai ye /.itv 
ov 7tavxa7iaai ocpelkd) auch für diese Erzählung gilt, es 
müsste denn sein, dass die beiden Felsen auf die man Hero- 
dot zur Bestätigung verwies für diesen mehr überzeugendes 
gehabt haben als für uns. Man darf seinen mangelhaften 
Glauben daraus schliessen, dass er ohne weitere Bemerkung 
an einer anderen Stelle eine Ueberlieferung mittheilt, welche 
gerade das Gegentheil berichtet und durch ihre Unbefangen- 
heit uns die beste Bestätigung für das gibt was wir bereits 
aus der Art jener Erzählung geschlossen haben. Als näm- 
lich die beiden Heere in der Ebene des Asopos bereits den 
elften Tag einander gegenüberstanden, entschloss sich Mar- 
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clonius endlich zum Angriff und versammelte seine Führer 
sowie die Feldherrn der griechischen Bundesgenossen und 
legte ihnen die Frage vor, ob ihnen eine Prophezeiung be- 
kannt sei, nach welcher die Perser zu Grunde gehen sollten. 
Als die Versammelten schwiegen, fuhr Mardonius fort: ich 
kenne eine solche Weissagung ; es gibt nämlich eine Prophe- 
zeiung, nach der es bestimmt ist, dass die Perser, wenn 
sie nach Griechenland kommen , das Heiligthum in Delphi 
plündern und nach der Plünderung alle umkommen. Wir 
aber, die wir das wissen, werden weder gegen das Heilig- 
thum ziehen noch es versuchen dasselbe zu plündern ; dess- 
halb aber werden wir auch nicht umkommen (H. IX 42). 
Wie es sich auch immer mit dieser Rede des Mardonius 
verhalten mag, es war eine Ueberlieferung die Herodot vor- 
fand; denn er bemerkt dazu, dass er von einem solchen 
Orakelspruch in Betreff der Perser nichts wisse, während 
ihm ein solcher von den Illyriern und Encheleern bekannt 
sei ; dieser Ueberlieferung aber liegt die Annahme zu Grunde, 
dass ein Zug der Perser gegen Delphi nicht stattgefunden 
hat. Denn Mardonius hätte mit seiner Rede das Gegen- 
theil von dem bewirkt was er beabsichtigte, wenn seine 
Zuhörer das drückende Bewusstsein hätten haben müssen, 
dass thatsächlich doch stattfinde was das Orakel als Grund 
des Untergangs bezeichne. Wie unsicher die Ueberlieferung 
über die Plünderung der Schätze von Delphi war und dass 
wir darin mehr einen Gegenstand allgemeiner Befürchtung 
und fortgesetzter Besprechung als eine geschichtliche That- 
sache finden müssen, geht auch aus dem Berichte von Ktesias 
Pers. 25 u. 27 hervor. Hiernach wurde Mardonius in der 
Schlacht bei Platää nur verwundet und floh ; er erhielt dann 
von Xerxes den Auftrag, das Heiligthum des Apollon zu 
plündern, wo er von einem dichten Hagelwetter überfallen 
wurde und umkam. Später schickte Xerxes, als er aus 
Europa wieder nach Asien übergesetzt war und nach Sardes 
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hinzog, den Megabyzos, und da dieser es ablehnte, 
Eunuchen Matakas zur Misshandlung des Apollon und Plüu 
derung des delphischen Tempels ab, welcher es denn auch 
glücklich ausführte und wieder zurückkam. In dieser Er- 
zählung erkennt man die griechische Dichtung daran, dass 
Megabyzos den Auftrag des Herrschers ablehnt und ein 
Eunuche ihn ausführt. Auch lag den Persern eine Miss- 
handlung des Apollon fern, da sie in ihm den Sonnengott 
erkannten und verehrten, wie die oben angeführte Behand- 
lung der Insel Delos beweist. Ktesias berichtet etwas was 
notorisch nicht stattgefunden hat, da die alten Weihgeschenke 
zur Zeit des Herodot noch an Ort und Stelle waren. Wäh- 
rend man es aber unbegreiflich finden mnss, dass die Perser 
in der Absicht den Tempel zu plündern bis in die nächste 
Nähe vorgedrungen und dann plötzlich wieder abgezogen 
seien, obwohl alles offen stand und kein Vertheidiger zu- 
gegen war, ist es auf der andern Seite sehr erklärlich, dass 
die Perser in die Nähe von Delphi kamen ohne Delphi 
selbst anzugreifen. Die Verheerung von Phocis war das 
Werk der rachsüchtigen Thessalier. Diese hatten vor nicht 
langer Zeit von den Phociern eine schmähliche Niederlage 
erlitten und als sie jetzt als Freunde des Perserkönigs den 
Phociern gegen ein Entgelt von fünfzig Talenten anboten 
die Verwüstung von Phocis abzuwenden, wurden sie von 
den Phociern höhnisch abgewiesen. Nun sollten diese aber 
auch ihre ganze Rache fühlen. Unter ihrer Führung durch- 
zogen die Barbaren das ganze Land und verheerten alles 
mit Feuer und Schwert (H. VIII 32). Diese Ueberlieferung 
verdient auch desshalb vollen Glauben, weil Xerxes gar 
nicht beabsichtigte sich lange mit der Verheerung von 
Phocis aufzuhalten , sondern nach Athen eilte um endlich 
das Siegesbulletin nach seiner Hauptstadt abzufertigen. An 
den Thessaliern lag es auch, wenigstens nach der Angabe 
Herodots (owe edoxee Qeaaakolai), dass Doris nicht verwüstet 
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wurde. Die Thessalier aber, welche an das nationale Heilig- 
tbnm der Amphiktyonen ebenso ein Anrecht hatten wie 
die übrigen Hellenen (vgl. K. Fr. Hermann Staatsalt. § 12), 
mussten nichts weniger wünschen als dass die Schätze von 
Delphi eine Beute der Perser werden und der Tempel in 
Flammen aufgehe. Wenn also die Thessalier den Persern 
Wegweiser bei der Verheerung von Phocis waren (H. VIII 31), 
dann konnten sie dieselben in ihrer Rachsucht bis an die 
Grenze und in jede andere Stadt von Phocis, nicht aber 
nach Delphi führen. Wie sich die Erzählung gebildet hat, 
ist sehr begreiflich. Als nach einander Haufen flüchtiger 
Phocier an Delphi vorüber nach Amphissa zogen, als gar 
Phocier sich aus der nächsten Nähe von Delphi vor den 
nachsetzenden Barbaren flüchteten (vgl. H. VIII 32 f.), da 
musste man in Delphi jeden Augenblick mit unbeschreib- 
licher Angst der Ankunft der Perser entgegensehen und 
die Plünderung der weltbekannten Tempelschätze er warten. 
Da nun wider alles Verhoffen die Perser, obwohl sie nicht 
mehr fern gewesen, doch nicht erschienen, was lag da näher 
als der Glaube, der Gott selbst habe die Feinde von seinem 
Tempel zurückgetrieben? Die wenigen Delphier, die nicht 
geflohen waren, fühlten sich um so mehr veranlasst den Zu- 
rückkehrenden die Rettung des Tempels als das wunder- 
bare Werk der Gottheit darzustellen, da für ihre Angst 
der Feind noch näher als in Wirklichkeit gewesen war. 
Die vorher oder nachher einmal bei einem Unwetter los- 
gerissenen Felsstücke wurden dann mit der Sage verbunden 
wie jene Sonnenfinsterniss mit dem Auszug des Xerxes. 

Hiernach müssen wir die Vorstellung von besonderem 
Frevel der Perser gegen die griechischen Götter abweisen 
und nur sagen, dass die Zerstörung der vielen Heiligthümer 
von den Griechen benützt wurde, um einerseits den natio- 
nalen Hass gegen die Barbaren zu steigern, andrerseits das 
religiöse Vertrauen auf die heimischen Götter zu beleben 
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und zu kräftigen. In letzterer Beziehung erinnert die eben 
behandelte delphische Tempellegende an die Interpolation 
der alten Spruchsammlungen und der delphischen Orakel- 
sprüche. Denn einer nachträglichen Redaktion und Inter- 
polation, durch die sich Herodot täuschen Hess (vgl. VIII 77), 
nicht blossem Zufall und priesterlicher Klugheit müssen wir 
das merkwürdige Zutreffen mehrerer solcher Sprüche zu- 
schreiben. So ist das den Spartanern gegebene Orakel 
H. VII 220 ein offenbares vaticinium post eventum. In 
dem bekannten Orakel von der hölzerneu Mauer (H. VII 141) 
gibt die räthselhafte Bezeichnung rslyog TqiToyevei £vhvov 
öiöoi evQuoTra Zeig fxovvov drcöoOrjTov TüXtdsiv ganz den 
Charakter der Sprüche des Loxias wieder; dagegen die 
beiden letzten Verse, in welchen genau Zeit und Ort der 
Seeschlacht angegeben wird w d-eltj 2ktXa[iig, anoXeXg de av 
Ttxva yvvaiYMv rj nov Gxidvccutvrjg dmnptqpg r t awioiam, 
verrathen eine Kenntniss, welche zu der Zeit als das Orakel 
erholt wurde, den delphischen Priestern fern lag. Wir 
haben den Ursprung einer solchen den Ereignissen ent- 
sprechenden Redaktion der Sprüche zunächst in Delphi zu 
suchen (vgl. H. I 20 JeXrpüv oida av.ovoag) und müssen dann 
auch die scharfsinnige Erklärung, welche Themistokles den 
Athenern von den Worten c3 ü-eirj 2crt.cc/.tig gegeben haben 
soll (H. VII 143), der gewandten Interpretationskunst der 
delphischen Priester zurückgeben. Ebenso verhält es sich 
mit der Prophezeiung des Bakis über die Schlacht bei Platää 
H. IX 43 und auch diese alten Spruchsammlungen müssen 
nach der Zeit der Perserkriege neue Zusätze erhalten haben 8 ). 

8) Die Ansicht von A. Schöll über chresmologische Gedichte als 
Grundlagen von Erzählungen Herodots (Philol. X S. 43 ff.) ist von Fr. 
Benedict „de oraculis ab Herodoto conimemoratis" (Bonn 1871) be- 
richtigt worden. Vgl. auch Jo. J. Schub ring de Cypselo Cor. tyr. 
Goett. 185'2 p. 45 ff. Dessen Schluss, dass Herodot alle Orakel in epi- 
scher Form gegeben haben würde, wenn er sie aus einer schriftlichen 
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2. Das zweite Moment, dem man bedeutenden Einfluss 
auf eine mündliche Tradition zugestehen muss, ist das 
Streben die grosse Vergangenheit so glänzend 
und rühmlich als möglich darzustellen und alles 
zu verwischen, was als einFlecken des schönen 
Bildes erscheinen könnte. Immerhin muss man in 
dieser Beziehung anerkennen, dass die Darstellung des Hero- 
dot in der rückhaltlosen Blosslegung der Fehler der Griechen 
den Charakter der Glaubwürdigkeit an sich trägt. Doch 
wird es sich später fragen, ob dieses freie Bekenntniss der 
von den Griechen begangenen Fehler nicht mit einer an- 
deren Erscheinung zusammenhänge, auf die wir hier zuerst 
unser Augenmerk zu richten haben, nämlich mit dem Ein- 
fluss der athenischen Tradition. Von vornherein muss es 
auffallen , dass bei Herodot die Athener allein unter allen 
Griechen ohne Fehl dastehen und ohne jeglichen Tadel 
wegkommen. Je mehr Herodot sich überzeugte, dass der 
eigentliche Buhm Hellas gerettet zu haben den Athenern 
gehöre, desto leichter musste er auch für athenische Aus- 
schmückung und Ruhmredigkeit empfänglich sein. Wenn 
sich z. B. der Bericht über die Ereignisse zwischen den 
Schlachten bei Salamis und Platää, besonders über die Vor- 
gänge in der Asopos-Ebene IX 17 -61 an und für sich als 
athenisch gefärbt und von athenischen Anschauungen ge- 
tragen zu erkennen gibt 9 ), so ist es bemerkenswei-th, dass 



Sammlung abgeschrieben hätte, erscheint als nicht zutreffend. Da die 
poetische Form nicht von Herodot selbst herrührt , muss man vielmehr 
sagen, dass er so weitläufige Orakel wie z. B. die den Athenern gegebenen 
nicht aus bloss mündlicher Ueberlieferung entnommen haben kann, in 
welcher sie gewiss nur dem allgemeinen Inhalt nach erhalten waren. 
Dagegen musste seiner Erzählung, wo in der poetischen Form nicht 
irgend eine Pointe oder eine Feinheit lag, die prosaische Wiedergabe 
mehr entsprechen. 

9) Vgl. Stein zu IX 54, 5 f., Nitzsch a. 0 S. 249. Ueber- 
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in diesem Bericht nichts enthalten ist über die hochver- 
rätherischen Umtriebe vornehmer Jünglinge, welche nur 
durch das rasche und geschickte Eingreifen des Aristides ver- 
eitelt wurden (Plut. Aristid. 13). Welcheu Effekt macht 
es nicht in der Erzählung des Herodot (IX 21), dass die 
Athener allein es auf sich nehmen, den von der persischen 
Reiterei bedrängten Megarern zu Hilfe zu kommen! Und 
doch war es natürlich, dass sich die Athener dieser Auf- 
gabe unterzogen, da sie im Besitze von leichtbewaffneten 
Bogenschützen waren, die allein geeignet sein konnten gegen 
Reiter zu kämpfen (vgl. H. a. 0., Plut. Aristid. 14). Man 
kann hiernach vermuthen, dass die Umstellung der Lacedä- 
monier und Athener (H. IX 46 f.) auch nur auf eine wohl 
berechnete taktische Massregel zurückzuführen sei. 

Ein anderes Zeugniss für die Einwirkung athenischer 
Tradition liegt in einer abweichenden Ueberlieferung des 
Ktesias. Nach Herod. VIII 51 ff. waren nur einige wenige 
Athener, welche in einer alten Umzäunung der Akropolis 
die unzerstörbare hölzerne Mauer erkannten, dort zurück- 

haupt ist die ganze Darstellung in dieser Partie mit solcher Kunst aus- 
gearbeitet, die Sendung des Alexander von Makedonien, der Kampf um 
den Leichnam des Masistios, der Streit zwischen den Athenern undTege- 
aten u. a. mit solcher epischen Hingabe und Kunst behandelt, dass man 
versucht ist anzunehmen, der Ausarbeitung liege eine Vorlesung vor 
einem athenischen Publikum zu Grunde. Eine solche Vorlesung lässt 
uns begreifen, dass die Athener den Vorleser mit 10 Talenten belohnten. 
Vgl. A. Schöll Philol. X S. 421. Ueberhaupt ist die Annahme von 
Kirchhoff, Herodot habe sein Werk genau in derselben Ordnung ab- 
gefasst, in der es vorliegt, bei der Beschaffenheit des Werkes nicht sehr 
wahrscheinlich. Gewiss hat er einzelne Theile nach Belieben und nach 
dem Stande seiner Forschungen ausgearbeitet. Daher kommt es, dass 
öfters in einer späteren Stelle etwas ausführlich besprochen wird, was 
in einer früheren als bekannt vorausgesetzt ist (vgl. Schöll a. 0. S. 29). 
Ebenso nrtheilt, wie ich sehe, Büdinger „zur egyptischen Forschung 
HerodotV Sitzungsb. der philos.-histor. Classe der Wiener Akad Bd. 72 
S. 563 ff mit Rücksicht auf die drei letzten Bücher des Werkes. 
[1876.1. Phil. hist.Cl. 3.] 19 
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geblieben und verschanzten die Burg mit Thüren und Holz- 
werk. Diese hölzerne Mauer war durch die Brandpfeile der 
Perser bald zerstört. Nichtsdestoweniger ging man auf 
keine Unterhandlung ein, sondern rollte Steine auf die 
gegen die Thore anrückenden Perser hinab und lange wusste 
Xerxes nicht was er machen sollte, bis man auf der unbe- 
wachten Nordseite der Burg an dem Heiligthum der Aglauros 
einen geheimen Aufgang entdeckte. Als die Athener die 
Burg erstiegen sahen, stürzten sie sich theils von der Mauer 
hinab und kamen um, theils flüchteten sie sich in den 
Tempel und wurden dort niedergemacht. So Herodot. Man 
möchte viel mehr glauben dass die Athener, als sie die höl- 
zerne Mauer zerstört, ihr Vertrauen also getäuscht und eine 
nachhaltige Vertheidigung der Akropolis unmöglich sahen, 
auf dem geheimen ihnen wohlbekannten Pfad hinabgestiegen 
seien und ihr Heil in der Flucht gesucht haben. So wird 
-in der That von Ktesias Pers. 26 berichtet, dass auf der 
Akropolis einige zurückgeblieben und sich vertheidigt hätten, 
zuletzt aber in der Nacht entflohen seien. Wir müssen 
Ktesias Glauben schenken. Immerhin mögen es einige 
Priester als ihre Pflicht angesehen haben in dem Tempel 
auszuharren wie in Delphi der Prophetes, so dass auch die 
Nachricht des Cornel. Nep. Them. 4, welche wahrscheinlich 
auf Theopomp zurückgeht, „accessit astu idque nullis defen- 
dentibus, interfectis sacerdotibus quos in arce invenerat 
incendio delevit" auf Wahrheit beruhen kann. Bei Justin. 
II 12 heisst es (nach Ephorus?) einfach: Athenas vacuas 
hominibus incendit. 

Es lässt sich von vornherein vermuthen, dass der Ruhm 
der Siege bei Salamis und Platää sich auch auf die hinter 
ihnen liegende Schlacht bei Marathon verbreitet habe. Die 
Ueberlieferung musste hier der Natur der Sache nach vor- 
zugsweise auf athenischen Quellen beruhen. Die Athener 
aber hatten bei Marathon zuerst eine Invasion der Bar- 
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baren abgeschlagen und abgesehen von den Platäern allein 
(vgl. H. IX 27). Es ist begreiflich , dass sie den übrigen 
Griechen gegenüber diese That besonders feierten und auf 
gleiche Höhe mit den grossen hellenischen Siegen hoben. 
Nun ist uns eine sehr bemerkenswerthe Notiz von Theo- 
pomp erhalten, welche in der athenischen Darstellung des 
Sieges bei Marathon nur eitle Prahlerei sieht, fr. 167 eri 
öe xcu Tr t v sv MajaMw näyjjv ov% a/nu navtes v^ivovai 
(hier ist der Text mangelhaft: es fehlt ein Wort wie 
[.uyülyv) yeyevr]{iivr)v xat oaa aXla, qnqalv, »' Id&rjvcdiöv 
rtShs äXa&veverai xat naQaY.QOverai rovg "Hhp'ag. Zu- 
fällig findet sich auch eine Angabe über die positive An- 
sicht derjenigen, welche der Schlacht bei Marathon nicht 
die gleiche Grösse und Bedeutung beilegten wie die Athener. 
Der Verfasser der Schrift n. r. Hq. xax. c. 27 spricht näm- 
lich von manchen böswilligen Kritikern, welchen die Schlacht 
bei Marathon nur als ein tiqÖoxqovo/jcc ßQa%v toig ßaQßaQOtg 
d/toßäatv erscheine. Damit erhält die Aunahme von E. 
Curtius einen urkundlichen Beleg. Nach den verschiedenen 
ungenügenden Versuchen, die unverständlichen oder unglaub- 
lichen Punkte der Ueberlieferung begreiflich zu machen, 
welche Versuche von Campe de pugna Marathonia. Greifsw. 
1867 einer eingehenden Erörterung und Beurtheilung unter- 
zogen worden sind, hat Curtius (Gött. Gel. Anz. 1859 S. 1013, 
Gr. Gesch. II S. 23 ff.) auf einen schon von anderen als auf- 
fällig bemerkten Umstand mit besonderem Nachdruck auf- 
merksam gemacht, nämlich auf die Abwesenheit der persi- 
schen Reiterei, und hat darauf seine Ansicht über die Schlacht 
begründet. Nach H. VI 102 führte Hippias die Perser dess- 
halb nach Marathon» weil die Ebene für die Entwicklung 
der Reiterei besonders günstig war. Nun ist nirgends von 
einer Theilnahme der Reiterei am Kampfe die Rede und in 
der Erklärung des Sprichwortes yioQtg hme'ts bei Saidas 
ist uns eine ausdrückliche Notiz erhalten, dass Miltiades 

19» 
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erst nach der Entfernung der Reiter, welche die Jonier den 
Athenern durch Zeichen von Bäumen aus kund gethau, die 
Perser angegriffen habe. Zwar berichtet Com. Nepos Milt. 5 
wahrscheinlich nach Ephorus , die Griechen hätten das 
Schlachtfeld so gewählt, dass sie durch die Höhen gedeckt 
und durch Bäume von der feindlichen Reiterei geschützt 
gewesen seien; aber damit soll offenbar nur die Nicht- 
betheiligung der persischen Reiterei erklärt werden. Ausser- 
dem bezeichnet Curtius auch die Schnelligkeit, mit 
welcher die Einschiffung der persischen Truppen erfolgte, 
als befremdend und hält es darnach für sehr wahrscheinlich, 
dass die Perser in Folge der festen Aufstellung und Ver- 
schanzung der Athener von dem Plane durch den mara- 
thonischen Pass gegen Athen vorzugehen abgestanden seien, 
um an einem anderen Punkte der attischen Ebene zu lan- 
den, wo kein Pass im Wege liege und die Persische Partei 
der Hauptstadt mehr im Stande sei gute Dienste zu leisten. 
Er glaubt desshalb, dass am Morgen der Schlacht die Flotte 
schon bemannt und namentlich die Reiterei an Bord gewesen 
sei und dass Miltiades nur den Rest der Truppen, der auf 
dem Lande zurückgeblieben um die Einschiffung zu decken, 
angegriffen habe. Diese Annahme halten wir für wohl be- 
gründet und glauben, dass sich aus der Beachtung einer 
anderen Thatsache theils eine Bestätigung dieser Ansicht 
theils eine Richtigstellung des weiteren Thatbestandes ergebe. 

Curtius folgt Herodot (VI 103 u. 109) in der Darstell- 
ung der Ereignisse vor der Schlacht und lässt die Berath- 
ung, ob man schlagen solle oder nicht, draussen im Lager 
stattfinden. Dieser Bericht kann aber unmöglich richtig 
sein. Mit Recht bemerkt Duncker (a. 0. S. 672), dass 
mau sich, sobald man die Mauern Athens verlassen, in die 
Nothwendigkeit versetzt bähe in freiem Felde zu schlagen 
und dass gerade das der fragliche Punkt gewesen sei, ob 
dieses Wagniss unternommen werden könne oder nicht. 



i 
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Darum sprechen alle inneren Gründe dafür , der Ueber- 
lieferung von Cornelius Nepos Milt. 4 den Vorzug zu geben. 
Bei der Nachricht von der Landung der Perser musste sich 
in Athen ebenso wie vorher in Eretria (Her. VI 100 f.) so- 
fort die Frage erheben, ob man ausziehen oder nach dem 
Beispiele der Naxier vor dem jonischen Aufstande durch 
eine kräftige Vertheidigung der Stadtmauern die Pläne der 
Feinde zu vereiteln suchen solle. Den Auszug konnte der 
Misserfolg den man ehemals erlitten, da Pisistratus gleich- 
falls von Eretria nach Marathon herübergekommen war 
(Her. I 62 f.), als nicht rathsam erscheinen lassen. Die wahr- 
scheinlich wie gesagt auf Ephorus zurückgehende Ueber- 
lieferung des Cornelius Nepos erhält noch eine Stütze an 
dem Volksbeschluss , welcher Plut. av^ircoo. nqoßl. I 10, 3 
zum Ruhme der die Prytauie führenden Phyle Aiantis vor- 
gebracht wird, kraft dessen Miltiades das Heer aus der 
Stadt führte. Ein weiterer Beleg für diese Ueberlieferung 
wird sich aus dem gleich darzulegenden Zusammenhang er- 
geben. Nur nebenbei sei gegen Curtius bemerkt, wie wenig 
glaublich es erscheint, dass die Perser sich Angesichts des 
zum Angriff gerüstet dastehenden Feindes eingeschifft haben. 
Die zurückbleibende Abtheilung musste jedenfalls den Angriff 
der Feinde und ihre Vernichtung gewärtigen. Mit Recht 
auch macht Campe a. 0. p. 41 u. 58 geltend, dass durch 
die Annahme von Curtius ebenso wenig wie durch die an- 
deren Berichte und Darstellungen die lange Unthätigkeit 
der Perser erklärt werden. 

Die Thatsache, die uns eine Aufklärung über den Sach- 
verhalt zu gehen scheint, ist die Aufsteckung eines weissen 
Schildes, welche die Perser veranlasste um Sunion herum 
gegen Athen zu fahren (H. VI 115) und welche den Alk- 
mäoniden Schuld gegeben wurde. Herodot gibt sich Mühe 
die Alkmäoniden von dem Verdachte solchen Landesverrates 
zu reinigen, bemerkt aber ausdrücklich, dass die Thatsache 
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selbst zweifellos feststehe (c. 121 — 124). Wenn das Auf- 
stecken des Schildes für die persische Flotte das Zeichen 
war gegen Athen zu fahren, so konnte die Verabredung 
nicht erst nach der Schlacht getroffen sein; denn wozu be- 
durfte es dann eines Zeichens? Ein verabredetes Zeichen 
war nur nöthig für eine unentschiedene Sache, deren Ent- 
scheidung man in der Ebene von Marathon nicht beob- 
achten konnte. Es ist nichts anderes denkbar als dass von 
einem Höhenpunkte aus, von welchem man sowohl nach 
Marathon wie nach der Ebene von Athen sehen konnte, der 
Flotte ein Zeichen gegeben worden sei, ob und wann die 
Atheuer die Stadt verlassen. Für den Fall, dass die Athener 
den Entschlnss fassten den Persern entgegen zu ziehen, war es, 
wie ehemals bei der Rückkehr des Pisistratus oder bei der 
Expedition des Aristagoras gegen Naxos und wie es dem 
Charakter und den Wünschen des einflussreichen Pisistra- 
tiden entsprach, auf eine Ueberraschung abgesehen. Das 
persische Heer sollte, wenn die Athener unterwegs wären, 
sich einschiffen, um Sunion herumfahren und die wehrlose 
Hauptstadt überfallen. Mau wartete also den Entschluss 
der Athener ab und desshalb blieb man so lange unthätig. 
Hippias hatte wohl darauf gerechnet, dass die Athener 
wieder wie ehedem bei der Rückkehr seines Vaters, die er 
selbst mitgemacht, nach Pallene ziehen und dort lagernd 
die Ankunft des Feindes abwarten würden (Her. a. 0;. Das 
geschah nicht. Die Athener zogen geraden Weges iu Eile 
und mit derselben Schnelligkeit, mit welcher sie nach der 
Schlacht nach Athen zurückkehrten, nach Marathon, über- 
raschten die Perser wie sie mit der Einschiffung der Mann- 
schaft beschäftigt waren und griffen sie im Sturmschritt 
an. Herodot (VI 112) erwähnt diesen Kampf als erstes 
Beispiel, wo Griechen auf den Feind im Sturmschritt (ö^d w ) 
losgiengen. Die neue Methode lehrte der Umstand, dass 
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Gefahr im Verzug war. Nach der gewöhnlichen Darstellung 
kann es fast als Wuuder erscheinen, dass die Athener sich 
nicht mit der Beute aufhielten, sondern unverzüglich nach 
Athen eilten. Ganz begreiflich aber ist ein solcher Ent- 
schluss, wenn die Athener die Absicht des Feindes erkannt 
und nur eben noch den abziehenden Feind festgehalten 
hatten. Auffallend ist der plötzliche Abzug der Perser von 
Athen. War doch selbst nach der Darstellung Herodots 
(VI 117) ihr Verlust von 6400 Mann verhältuissmässig 
gering. Aber auch in diesem Punkte der Ueberlieferung 
scheinen die Athener bloss ihren Ruhm bedacht zu haben. 
Wir müssen daran denken , dass die Spartauer am Tage 
nach der Schlacht ankamen (Plat. Gesetze p. 698 E, Menex. 
p. 240 C). Die rastlose Eile, mit der zwei Tausend Lacedä- 
monier in drei Tagen vou Sparta nach Athen zogen (Her. 
VI 120), ist ein Beweis, dass die Feier des Karneenfestes 
den Spartanern keine Ausrede war. Man darf wohl an- 
nehmen, dass die Annäherung der Spartaner, wie später den 
Mardonius zum Rückzug nach Theben (Her. IX 13), so jetzt 
den Datis zum Abzug aus Attika veranlasst habe. Für die 
Perser aber war der fehlgeschlagene Versuch Athen zu über- 
rumpeln keine grössere Demüthigung als der misslungene 
Zug des Aristagoras gegen Naxos. 

Das Streben die Handlungsweise der Athener zu recht- 
fertigen gibt sich auch in der Erzählung von der Hülfe 
kuud, welche die Athener den Eretriern geleistet H. VI 100. 
Es bedurfte der Aufforderung des vornehmen Eretriers 
Aeschines gewiss nicht, um die 4000 Kleruchen zu bewegen 
nach dem Festlande überzusetzen. Wir hören nichts davon, 
dass die Kleruchen nach Athen gekommen seien, um der 
Vaterstadt ihren Arm zu leihen. Sie werden also nicht 
um sich für den Kampf in der Heimat zu erhalten, sondern 
aus Furcht vor den Persern nach Oropus hinübergegangen 
sein. Um sich gegen den minder begründeten Vorwurf, 
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dass sie Eretria obne Hülfe gelassen, zu vertheidigen, 
mussten die Athener auch das Benehmen ihrer Colonisteu 
in Schutz nehmen und alle Schuld auf die Unentschlossen- 
heit und Zweideutigkeit der Eretrier wälzen. 

Dieser Erzählung können wir gleich eine ähnliche zur 
Seite stellen, die nicht die Athener betrifft. Als die Griechen 
in den Thermopylen die Nachricht erhielten dass sie um- 
gangen seien, hielten sie Rath und während die eiuen (d. h. 
diejenigen welche nachher wirklich blieben) verlangten, man 
solle den Posten nicht verlassen, waren die anderen gegen 
ein solches nutzloses Blutvergiessen. Sie trennten sich und 
die einen zogen davon und zerstreuten sich in ihre Heimat, 
die andern aber waren entschlossen mit Leonidas an der 
Stelle zu bleiben (H. VII 219). Diese Erzählung entspricht 
so durchaus der Natur der Verhältnisse, dass sie ganz und 
gar glaubwürdig erscheint. Danehen aber gab es noch eine 
andere Ueberlieferung , nach welcher Leonidas selber seine 
Bundesgenossen fortgeschickt haben sollte, um sie nicht um- 
kommen zu lassen, mit dem Bemerken, dass es ihm und 
den Spartanern nicht zustehe den Posten zu verlassen. 
Herodot (VI 220) sucht die Wahrheit in der Mitte und 
meint, Leonidas habe den Bundesgenossen den Befehl ge- 
geben sich zu entfernen, weil er bei ihnen Mangel an Be- 
reitwilligkeit bemerkt habe. Wir dürfen mit Bestimmtheit 
sagen, dass der Befehl des Leonidas nur erfunden wurde, 
um das Entweichen im Vergleich zu der vielgepriesenen 
That der Spartaner und Thespier minder unrühmlich er- 
scheinen zu lassen. Dieser Befehl des Leonidas hat also 
die gleiche Bedeutung wie jene Aufforderung des Eretriers 
Aeschines. 

Wir wollen hier auch an ein gewisses ungerechtfer- 
tigtes Wichtigthun, welches sich in der Tradition bemerk- 
lich macht, erinnern. So wird die Nachfolge des Xerxes 
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an Stelle des ältesten Bruders Artobazanes erst durch den 
Rath des Demaratos, der sich auf die spartanische Thron- 
folgeordnung beruft , entschieden (H. VII 3). Eine andere 
Ueberlieferung geben Plut. n. (fdadelcp. c. 13 (Mor. p. 488) 
und Justin. II 10. Nach dieser brach der Streit erst nach 
dem Tode des Darius aus; das Benehmen des ältesten 
Bruders, der hier Ariamenes heisst, und des Xerxes ist ein 
Musterbild brüderlicher Liebe. Zum Schiedsrichter wird von 
den Persern Artabanus erwählt und da Xerxes Bedenken 
trägt sich seinem Schiedsrichterspruche zu unterwerfen, er- 
mahnt ihn Atossa sich ganz der Gerechtigkeit des Artabanus 
anzuvertrauen. Die Wirklichkeit war gewiss minder harmlos. 
Auf das richtige, den mächtigen Einfluss der Königin Atossa, 
weist Herodot hin. Die Uebereinstimmung der Neuerung bei 
Xerxes mit dem Herkommen in Sparta mochte Anlass zu der 
Erzählung sein. Den Wahnsinn und das hiedurch herbeige- 
führte Ende des Königs Kleomenes erklärten die Hellenen im 
Allgemeinen, die Athener, die Argiver, die Spartaner in eigener 
Weise. Die Spartaner sagten, er habe sich den Wahnsinn 
durch Trunksucht zugezogen, die Trunksucht aber im Ver- 
kehr mit den Scythen gelernt. Um nämlich den Darius 
für seinen Einfall in ihr Land zu strafen, hätten die Scythen 
ein Bündniss mit den Spartanern abgeschlossen, nach welchem 
sie selber am Phasis vorüber nach Medien vordringen wollten, 
die Spartaner aber von Ephesus aus nach Persien ziehen sollten, 
um in Persien einander die Hände zu reichen. So sei Kleo- 
menes viel mit Scythen in Berührung gekommen und habe 
von ihnen gelernt ungemischten Wein zu trinken (H. VI 84). 
Den Anlass zu dieser Erfiudung, welche einerseits deu 
Scythen unwahrscheinliche diplomatische Unterhandlungen, 
andrerseits den Spartanern die Bedeutung einer Grossmacht 
beilegt, gab der Ausdruck iniOTtu&ioov, der nach der Mein- 
ung der Spartaner seit jener Zeit in Gebrauch gekommeu 
sein sollte. Wir haben darin eine ätiologische Sage der 
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Spartaner zu erkennen. — Dürfen wir die Erzählung, die 
Spartaner hätten die Gesandten des Darius, welche Erde 
und Wasser verlangten, in einen Brunnen, die Athener in 
das Barathron geworfen (H. VII 133), für glaubwürdig 
halten? Die Erzählung hat schon darin ein Merkmal der 
Dichtung an sieb , dass der Unterschied von Wasser und 
Erde auch in der Oertlichkeit festgehalten ist: im Brunneu 
findet man Wasser, im Barathron Erde. Das Stürzen in 
das Barathron würde glaubwürdiger sein, wenn nicht das 
zufällige Stürzen in einen Brunnen und die wie verabredete 
Uebereinstimmung zwischen Athen und Sparta hinzukäme. 
Der eigentliche Sachverhalt dürfte sich aus zwei Bemerk- 
ungen ergeben. Wenn Xerxes zu den Athenern keinen 
Gesandten schickte (H. a. 0.), so erklärt sich dieses natür- 
lich daraus, dass der Feldzug vorzugsweise gegen Athen 
gerichtet war und dass sich die Perser bei Athen nicht mit 
einfacher Unterwerfung begnügen konnten, sondern Rache 
für die Unterstützung des jonischen Aufstaudes zu nehmen 
hatten. Die freiwillige Unterwerfung der anderen Staaten 
sollte ja Athen isoliren. Bei Sparta hat jene Erzählung eine 
Bestätigung an dem Groll des Taltbybios und an der Send- 
ung des Sperthias und Bulis (H. VII 134 - 137), die freilich 
wieder in eigener Weise ausgeschmückt ist. In Sparta wird 
also wirklich eine Verletzung der Gesandten vorgekommen 
sein, wesshalb nachher die Spartaner Gewissensbisse fühlten ; 
die Athener dagegen mochten, als sie von solcher Ent- 
schiedenheit der Spartaner hörten, bereuen dass sie es nicht 
ähnlich gemacht und die Gesandten wie gemeine Verbrecher 
in das Barathron gestürzt hatten. Bald machte die Tradition 
aus dem Wunsche die Wirklichkeit, damit Athen in diesem 
Bravourstück hinter Sparta nicht zurückstehe. Die Athener 
fühlten auch keine Gewissensscrupel und Herodot weiss 
nicht, wie die Verletzung des Gesandtenrechts an ihnen 
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bestraft worden ist. Später wusste man's: das Haus des 
Miltiades hat es büssen müssen Paus. III 12, 7. 

Zum Theil unwillkürlich zum Theil in der Absicht die 
Bedeutung des Erfolges zu erhöhen vergrösserte die Tradi- 
tion die Zahl der feindlichen Streitkräfte ins unglaubliche. 
Da jedoch gerade in Bezug auf diesen Punkt der Einfluss 
der mündlichen Tradition oftmals hervorgehoben worden und 
allgemein anerkannt ist, wollen wir uns hier auf einige 
nebensächliche Bemerkungen beschränken. Die Vorbereit- 
ungen zu dem Feldzuge des Xerxes waren mit so viel Ein- 
sicht getroffen worden, dass man mit Sicherheit annehmen 
kann, das Verhältniss der Stärke des Heeres zu der Mög- 
lichkeit der Verproviantirung sei wohl in Betracht gezogen 
worden. Wir hören auch nicht, dass die Verpflegung der 
Truppen bei dem Hinmarsche auf bedeutende Schwierig- 
keiten gestossen sei. Die Vorstellungen der Griechen über die 
Grösse des Heeres und über den Rückzug des Xerxes stehen 
mit einander in Widerspruch. Auf der einen Seite soll 
Xerxes mit nur wenigen am Hellespont angekommen sein 
(H. VIII 115 äitäyiov ttjc; azqariiq ovöev /jeQog log elttcu, 
Aesch. Pers. 510 ov noXkoi riveg), er der vor kurzem hier 
Millionen zu seinen Füssen gesehen. Auf der anderen Seite 
sollen die 300,000 Mann des Mardouius nur der kleinere 
Theil von dem Heere des Xerxes sein (H. VIII 100 rijg 
OTQaTirjg drtdycov ro nolXov). Man kann auch nicht etwa 
annehmen , dass der Marsch durch Thracien, wie es nach 
der poetischen Schilderung des Aeschylus P. 500 ff. scheinen 
könnte, einen grossen Theil des Heeres vernichtet habe. 
Denn Artabazos begleitete den Xerxes mit 60,000 Mann bis 
zum Hellespont und hatte trotz der Kämpfe, die er während 
des Winters auf der Chalcidischen Halbinsel zu bestehen 
hatte und die ihm viele Mannschaft kosteten (H. VIII 129), 
im folgenden Jahre doch noch 40,000 Mann. Der Um- 
stand , dass Artabazos mit 60,000 Mann vom Heere des 
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Mardonius dem König bis zu dem Punkte, wo keine Gefahr 
mehr war, das Geleit geben musste, lässt uns schliessen, dass 
ausser dem Heere des Mardonius keine ansehnlichen Land- 
truppen vorhanden waren. Da nun das Landheer vorher 
nur in dem Kampf bei den Thermopylen einen beträcht- 
licheren Verlust erlitten hat und zwar nach der Angabe 
Herodots (VIII 24) von zwanzig Tausend, so kann das ur- 
sprüngliche Heer des Xerxes, wie schon Nie buh r a. 0. 
S. 412 bemerkt hat, nicht sehr viel grösser gewesen sein 
als das Heer des Mardonius bei Platää. In der Stärke 
dieses Heeres haben wir also den sichersten Massstab für 
die Beschränkung der übertriebenen Angaben. Die Griechen 
hatten die Vorstellung, dass ganz Asien gegen Europa und 
Griechenland aufgeboten worden sei (vgl. H. VII 9 u. 21). 
Bemerkenswerth ist es, wie das was ursprünglich offenbar 
uur eine Redensart gewesen ist, welche die unermessliche 
Grösse des Heeres recht veranschaulichen sollte, sich zu 
Geschichte umgestaltet hat. „Welches Wasser" ruft Herodot 
a. 0. aus, „ging ihnen nicht aus!" und immer werden 
danu die Flüsse ausdrücklich angegeben , welche von dem 
Heere ausgetrunken wurden. Vgl. Niebuhr a. 0. 8. 387. 
Die Zahl der griechischen Streitkräfte wird im Grossen und 
Ganzen richtig überliefert sein. Da man sich das Persische 
Heer so ausserordentlich gross vorstellte, hatte man auch 
keine Ursache die eigene Macht zu verkleinern, um den 
Ruhm der Tapferkeit zu erhöhen. Unsicher ist die Zahl 
der Athener in der Schlacht bei Marathon. Bald sollen es 
10,000 mit den 1000 Platäern (Com. Nep. Milt. 5, Suidas 
unter 'lirniag, Paus. X 20, 2 u. IV 25, 5) bald ohne die- 
selben (Justin II 9) gewesen sein. Die Ueberlieferung war 
offenbar 10,000 und man wusste nicht, ob diese Zahl die 
Kämpfenden überhaupt oder bloss die athenische Mannschaft 
bezeichnen solle. Es ist aber viel wahrscheinlicher, dass 
sich in der athenischen Tradition zunächst die Zahl der 
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Athener erhalten hat. Dagegen war es der späteren Dar- 
stellung bequemer die runde und volle Summe 10,000 als 
Vollzahl der Kämpfenden zu betrachten , wie schon der 
Ausdruck verräth: horum adventu decem milia armatorum 
completa sunt (Corn. N. a. O.) vgl. Schob zu Aristoph. 
Ri. 781 Maqadüvf tonog rrjg ldxTi-/.r t g . . evi)a ovj.ißaX6vreg 
avrolg ol l4i>r>vcüot, Milziddov ozQazrjyovvrog, jxöviov Tlla- 
zadcov av/j/.iayjjadvTO)v aurölg yiXiiov dvdQiuv (so ist für 
yiXioig dvdqdoi zu schreiben) xät ovtw 7TXrjqiod-evxog rov 
dqi&j-iov xrjg l HXt]viii^g dvvdfxecog xt£. Besonders nahm sich 
eine solche Zahl gut aus in Gegensatz zu den angeblichen 
200 oder 3Ö0 Tausend Persern vgl. Paus. IV 25, 5 tö re 
lAi^rjVauov h Maqafrwvi Iqyov dvEniuvrjOKOVTO wg /.tvqiddsg 
CQtdxovTcc sqt&aQr/aav tcuv Mrjdwv ino dvöqwv ovöe ig /.ivql- 
ovg dqi&f.iöv. 

3. Ein weiterer Gesichtspunkt unserer Untersuchung 
ist der anekdotenmässige und theilweise mär- 
chenhafte Charakter der Ueberlieferung. Jede 
mündliche Tradition weist solche Ansätze ernster und heiterer 
Volksdichtung auf; wir können sie um so mehr bei einem 
so phantasiereichen und erzähluugslustigen Volke wie das 
griechische war erwarten. Schon Herodot sah sich veran- 
lasst die eine oder andere Erzählung als unglaubwürdig zu 
bezeichnen, wie die vom Taucher Skyllias, der von Aphetä 
zu den Griechen bei Artemisium 80 Stadien weit unter dem 
Meere geschwommen sein sollte ohne einmal emporzutauchen 
(VIII 8 mit dem Zusatz Xeyevai fiev vvv Kai aXXa ipsvdsai 
i'xeAa 7i£ol rov dvöqog tovtov). Auch die Behauptung der 
Abderiten, Xerxes habe in ihrer Stadt das erste Mal seit 
seinem Aufbruch von Athen sich zu entgürten gewagt, 
scheint ihm nicht zuverlässig (VIII 120). Ebenso weist er 
(VIII 119) eine von der gewöhnlichen Darstellung, dass 
Xerxes bis zum Hellespont den Landweg verfolgt habe, ab- 
weichende Erzählung zurück, da sie ganz unwahrscheinlich 
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sei und in Widerspruch stehe mit der bestimmten Nach- 
richt, dass Xerxes auf der Rückkehr in Abdera Quartier 
genommen habe. Diese Anekdote von der stürmischen 
Seefahrt des Xerxes ist charakteristisch für die Tradition 
und offenbart zugleich griechischen Volkshumor in der Be- 
schreibung wie die vornehmen Perser auf Befehl des Xerxes 
ins Meer springen nicht ohne vorher vor dem König auf 
die Kniee niederzufallen (nqoav.vveovTag). Der Gegensatz 
hellenischen und barbarischen Wesens gab die Unterlage 
für diese Erzählung und konnte überhaupt ein fruchtbarer 
Stoff von Anekdoten sein. Dem Freiheitssinne der Griechen 
war ganz besonders die nqoa%vvr]Gic, auffällig, die auch von 
Aeschylus Pers. 152 zur Darstellung persischer Sitte ver- 
wendet wird (vgl. Eur. Or. 1507 nqoaxvvw a\ avag, vo^ioiai 
ßaqßäqoiai nqoaTtLxviov). So heisst es von den Spartanischen 
Gesandten, die nach Susa geschickt wurden zur Sühne des 
verletzten Gesaudtenrechts , sie hätten am Hofe sich um 
keinen Preis dazu bewegen lassen vor dem Könige nieder- 
zufallen (H. VII 136). Auch zur Illustration des Benehmens 
des Themistokles am persischen Hofe musste die 7tqoc-/.vvrjois 
dienen (Plut. Them. 27). Der Gegensatz zwischen helleni- 
schem Freiheits- und barbarischem Rechtssinne wird an- 
schaulich gemacht in der Unterredung, welche dieselben 
Gesandten nach ihrer Ankunft in Asien mit Hydarnes ge- 
habt haben sollen (ebd. 135). Dieser Ausschmückung der 
Gesandtschaft des Sperthias und Bulis mag ein Vortrag, 
wie sie bei den Syssitien gehalten wurden, zu Grunde liegen. 
Einen anderen Stoff bot der Gegensatz der persischen Ueppig- 
keit und Pracht (Persici apparatus) und der frugalen und 
einfachen Lebensweise der Griechen, besonders der Spartaner. 
Bei seiner Rückkehr soll Xerxes dem Mardonius seinen 
ganzen Comfort zurückgelassen haben, welcher dann mit dem 
Zelte des Mardonius erbeutet wurde. Als nun Pausanias 
die goldenen und silbernen Geschirre und die bunten Teppiche 
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sah, gab er der Dienerschaft des Mardonius den Auftrag 
eine Mahlzeit herzurichten ganz so wie sie es für Mardonius 
gethau hätten. Nachdem das geschehen, Hess er von seinen 
Dienern ein lakonisches Mahl bereiten und zu dem persi- 
schen stellen. Darauf rief er lachend die Feldherrn der 
Griechen zusammen u. s. w. Diese Anekdote wird von 
Herodot mit einem Xäysxcu gegeben; die Erfindung verräth 
sich in der Wendung, Xerxes habe dem Mardonius sein 
eigenes Zelt mit der ganzen Ausstattung zurückgelassen. — 
Eine dem griechischen Gefühle widerwärtige Sitte war das 
bei den Barbaren gebräuchliche Aufspiessen von Köpfen 
erschlagener Feinde (vgl. Aesch. Eum 189, Eur. Iph. T. 1430). 
Xerxes soll so den Kopf des Leonidas anfgesteckt haben 
(H. VII 230), wesshalb nach der Schlacht bei Platää der 
Aeginete Lampon dem Pausanias rieth gleiches an dem 
Leichnam des Mardonius zu thun , was Pausanias zurück- 
wies, da dergleichen Rohheit nur den Barbaren, nicht den 
Hellenen anstehe (H. IX 78 f.). Dass die Perser den Helden- 
muth sonst zu ehren pflegten , bemerkt schon Herodot 
(VII 238). 

Anderen Anekdoten liegt eine Ueberlieferung zu Grunde, 
die im Munde des Volkes sich geändert oder erst ihre Be- 
ziehung zu den Perserkriegen erlangt hat. Ueber den Anker 
des Atheners Sophanes, der sich in der Schlacht bei Platää 
ausgezeichnet, berichtet Herodot (IX 7) zweierlei Erzähl- 
ungen. Nach der einen hing der Anker an einer eiserneu 
Kette am Panzer und sobald Sophanes gegen den Feind 
seinen Stand genommen hatte, schlug er den Anker in den 
Erdboden, damit er nicht von der Stelle gedrängt werden 
konnte. Nach der anderen war der Anker nur ein Schild- 
zeichen. Wir sehen, wie sich aus dieser einfachen That- 
sache jene humoristische Erzählung gebildet hat. — Gegen 
die Athener hegte Darius solchen Groll, dass er sich täglich 
von seinem Diener mahnen Hess, der Athener zu gedenken 
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(H VI 94) D iese Erzählung, auf welche auch die Worte 
des Boten in Aesch. Pers. 285 q*v, ™v Utopä» <k *** 
wvwivog anspielen, dürfen wir von vornherein als Anek- 
pote bezeichnen. Sie hat aber einen historischen Hinter- 
grund an der Sitte, von welcher Plut. XQog ^wva 
dftcüÖevrov c. 3 berichtet, dass bei dem Perserkönig em 
Kammerdiener die Aufgabe hatte täglich den König mit 
den Worten zu wecken: „Steh auf, König, und bedenke die 
Dinge welche Ahuramasda von dir bedacht haben will ) . 
Wie sich die Athener aus der Wirkung des Boreas ein 
Verdienst machten, so wollten auch die Delphier das Orakel 
erhalten haben den Winden zu opfern als mächtigen Bun- 
desgenossen der Hellenen und sie sagten, sie hätten damals 
den Griechen das Orakel bekannt gegeben und den Winden 
einen Altar im Heiligthum der Thyia errichtet und ihnen 
Opfer gebracht. Offenbar wurde ein alter Altar und em 
alter Gebrauch nachträglich, als die Winde so günstige 
Wirkung gethan hatten, mit dem neuen Ereigmss in \ er- 
bindun» gesetzt. So wird es sich auch mit dem Altar des 
Boreas verhalten haben, den die Athener nach der Rückkehr 
von der Schlacht bei Artemisium am Iiissos errichtet haben 
wollten (H. VII 189). Der Altar bezeichnete die Stelle, wo 
Oreithyia von Boreas geraubt worden war (Plat. Phaedr. 
229 B), hatte also wohl ursprünglich als alte Stiftung nur 
diese Beziehung auf den Mythos. Ebenso hat die Sage den 
alten Brauch in Sparta, Jünglinge am Altare der Artemis 
Orthia blutig zuschlagen, ein Ueberbleibsel alter Menschen- 
opfer, mit der darauffolgenden AvÖüv an die Schlacht 



10) Vgl die Erzählung Lei Plut. Thenn. 28, wo der Perserkömg 
nach der Ankunft des Themistokles sich glücklich preist, zu Ahmamasda 
fleht er möge immer seinen Feinden solche Gesinnung geben, dass sie 
die besten aus ihrer Mitte vertreiben, den Göttern opfert, ein Gelage 
eiert und Nachts dreimal ausruft: .ich habe den Themistokles aus 
Athen". 
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bei Platää angeknüpft und zur Vermittlung erfunden, 
Pausanias sei bei dem Opfer vor der Schlacht von herum- 
schwärmenden Lydiern bedrängt worden und habe, da er 
und seine Leute keine Waffen zur Hand gehabt hätten, 
mit Stöcken und Geisselu auf die Lydier eingehaueu (Plut. 
Aristid. 17). In gleicher Weise ist der Name Kvvog <0jftß, 
wie eine Stelle an der Küste von Salamis hiess, mit der 
Schlacht von Salamis in Zusammenhang gebracht worden. 
Als das ganze Volk von Athen nach Salamis übersetzte, 
wollte sich der treue Hund des Xanthippus nicht von seinem 
Herrn trennen, schwamm neben dem Schiffe her und als 
er drüben ankam, fiel er vor Ermattung todt zu Boden und 
Kvvog orjf.ta bezeichnet die Stelle seines Grabes (Plut. 
Them. 10). — Die richtige Vorstellung, die sich Jemand 
über die Beschaffenheit des thessalischen Seebeckens gebildet, 
legt die Tradition dem Xerxes bei; er soll in Therme, 
als er die Berge Thessaliens erblickte, Lust bekommen haben 
den Ausfluss des Peneios zu sehen und auf einem Sidoni- 
schen Schiffe dahingefahren sein. Als er nun das Tempe- 
thal betrachtete und auf seine Frage von seinen Führern 
hörte, dass der Peneios keinen anderen Ausfluss haben könne, 
weil ganz Thessalien von einem Kranz von Bergen umgeben 
sei, sprach er: „Desshalb also haben sich die Thessalier 
eines anderen besonnen, weil ihr Land so leicht einnehmbar 
ist; man hätte nur den Ausfluss des Peneios zu sperren, 
um das ganze Land unter Wasser zu setzen" (H. VII 12S ff.). 
Eine solche Beobachtung drängt sich nicht demjenigen auf, 
welcher auf einem Schiffe die nächste Gegend betrachtet, 
sondern nur demjenigen, der von einem hochgelegenen 
Punkte aus die weite Ebene und deren Begrenzung über- 
schaut 11 ). — Die Erzählung, der Seher der Spartaner in 
den Thermopylen Megistias habe am Morgen schon bevor 



11) Vgl. auch Grote Gr. G. übers, von Meissner III S. 66. 
[1876. I. Phil. bist. Ol. 3.] 20 
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Boten mit der Nachriebt von der Umzinglung angekommen 
seien, aus den Opfern den bevorstehenden Untergang vor- 
hergesagt, habe aber trotzdem der Aufforderung des 
Leonidas sich zu retten nicht nachgegeben (H. VII 219 u. 
221). verdankt ihren Ursprung den Worten des Epigramms 
des Simonides auf Megistias : /.idrtiog dg röre xijQag eneqyo- 
f4tvag od<pa elöwg orx i'zhj ^jraqirjg }Jy£/«Wg nqohntiv 
(H. VII 228), bei welchen der Dichter nicht an jene That- 
sache, sondern nur an die prophetische Gabe des Sehers 
vielleicht in Erinnerung an Amphiaraos gedacht hat. Solche 
wunderbare Geschichten im Interesse des religiösen Cultus 
sagen der mündlichen Tradition ganz besonders zu. Der 
Oelbaum der Athene im Erechtheion soll schon am zweiten 
Tage nachdem er verbrannt war einen frischen Zweig ge- 
trieben haben (H. VIII 55). Wie die Schlacht bei Salamis 
und bei Himera in Sicilien (H. VII 166), so soll auch der 
Sieg bei Platüä und bei Mykale an dem gleichen Tage und 
zwar der Sieg bei Platää des Morgens, der bei Mykale gegen 
Abend stattgefunden und sich im Flottenheer gleich die 
Nachricht von dem Sieg in Europa verbreitet und den 
Muth bedeutend erhöht haben (H. IX 90 u. 100 f.). Es ist 
sehr glaublich, was Herodot angibt, dass das Flottenheer 
mehr um die Armee auf dem griechischen Festland als um 
sich ängstlich besorgt gewesen sei; von dem Ausgang des 
Kampfes in Böotien hing die Entscheidung ab ; man wird 
also den Kampf so lange verschoben haben, bis eine Nach- 
richt eingetroffen war. Wenn es darum sehr glaubwürdig 
erscheint, dass das Flottenheer mit dem ermuthigeuden Be- 
wusstsein von dem Sieg in Europa gekämpft habe, inuss 
die Ueberlieferuug von dem gleichen Tage als Dichtung 
gelten. Die Schlachten haben, wie es Aristoteles Poet. c. 23 
(p. 57 ' Vahl.) von den Schlachten bei Salamis und Himera 
sagt, xaxa Tovg aveovg xQuvovg stattgefunden. Daraus hat 
die Dichtung eleu gleichen Tag gemacht. 
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Andere Erzähl uugen, deren anekdotenhafter Charakter 
offenkundig ist, übergehen wir, weil au ihnen kein beson- 
deres Merkmal der Dichtung und ihres Ursprungs hervor- 
tritt. Die Anekdote von dem Witze des Abderiten Mega- 
kreon, welcher nach dem Abzug des Xerxes die Abderiten 
aufforderte, alle, Männer wie Frauen, sollten die Altäre der 
Uötter besuchen und die Gottheit bitten, sie möge auch 
fnrderhm die Hälfte des Unglücks von ihnen abwenden, so- 
wie dafür danken, dass Xerxes nicht zweimal des Tages 
Speise zu sich zu nehmen pflege, weil sonst Abdera, wenn 
es auch für ein Frühstück hätte sorgen müssen, eine rni- 
nirte Stadt wäre — diese Anekdote darf schon desshaib 
als scherzhafte Dichtung bezeichnet werden, weil ein 
Abderite der Erfinder ist. — Der Erzählung, dass während 
der Seeschlacht bei Salamis die Jonier als Verräther bei 
Xerxes von einigen Phöniziern verläumdet , auf das Bra- 
vourstück der jonischen Samothracier hin aber jene Phö- 
nizier enthauptet worden seien (H. VIII 90) , liegt wahr- 
scheinlich weiter nichts als die Thatsache zu Grund, dass 
mehrere Phönizische Anführer nach der Seeschlacht für 
ihre schlechte Führung mit di>m Tode bestraft wurden. 

Gern beschäftigt eich der Volksmuud mit dem beson- 
deren Reichthum einzelner Familien oder auch ganzer Völker 
und sucht die Erklärung dafür in zufälligen Umständen 
oder in unredlichen Mitteln, nur nicht in Thätigkeit, Ge- 
schicklichkeit und Sparsamkeit. Darnach ist die Erzählung 
von der Art und Weise zu beurtheilen, wie die Aegineten 
zu ihrem Reichthum gekommen seien (H. IX 80). Uebrigens 
scheint eine den Aegineten ungünstige athenische Tradition 
im Spiele zu sein. Analog, wenn auch wie es scheint ganz 
anderen Ursprungs, ist die Erklärung des ReicLthums der 
Familie Kallias, in welcher das eleusinische Daduchcnaiut 
erblich war. Als die Athener von Marathon schnell gegen 
Athen eilten, erhielt Aristides — natürlich er als der 

20* 
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„gerechte" — den Auftrag die Beute zu sammeln. Er ver- 
hütete jeden Unterschleif, so weit es ihm nicht entgieng. 
Es entgieng ihm z. B. der Unterschleif des Kallias. Diesem, 
der als Daduchos in seiner bunten Tracht herumstolzirte, 
begegnete ein Perser und hielt ihn wegen seines Kostüms 
für den Perserkönig. Er verrieth ihm eine Grube (Aax/.og) 
worin sehr viel Gold vergraben war. Kallias stiess den 
Menschen nieder und nahm das Gold an sich. Desshalb 
wurden auch die Mitglieder der Familie von den Komikern 
lax.Y.07rlovTOi genannt (Plut. Aristid. 5) Das Ganze ist 
wohl eine erst später gemachte Erfindung zur Erklärung 
des Wortes kay.y.07rXovrog. 

Die mündliche Ueberlieferung liebt die Bestimmtheit und 
begnügt sich nicht mit einer unsicheren allgemeinen An- 
gabe. Der Verrath der Griechen in den Thermopylen blieb 
auf dem Malier Ephialtes sitzen. Herodot (VII 214) kennt 
daneben die Ueberlieferung, dass Onetes aus Karystos und 
Korydallos aus Anticyra diejenigen seien, welche dem Xerxes 
den Weg verrathen hätten , entscheidet sich aber in be- 
stimmtester Weise für Ephialtes, weil späterhin von den 
Amphiktyonen ein Preis auf seinen Kopf gesetzt worden 
sei; Ephialtes habe sich auch vor den Lacedämoniern nach 
Thessalien geflüchtet und sein Mörder sei von den Lacedä- 
moniern geehrt worden, obwohl ihn dieser aus persönlicher 
Feindschaft erschlagen habe. Eine dritte Ueberlieferung 
gibt Ktesias Pers. 24. Nach dieser kam die Sache im Kriegs- 
rathe zur Sprache, an welchem der Herzog der Thessalier 
Thorax (vgl. H. IX 1 u. 58) und die Führer der Trachinier 
Kalliades und Timaphernes Theil nahmen. Hier wurde die 
Umzinglung festgestellt und die beiden Trachinier machten 
die Wegweiser. Der Bergpfad, auf welchem mau die Ther- 
mopylen umgehen konnte, war den Maliern und den Thessa- 
liern bekannt (H. VII 215). Es bedurfte also nicht eines 
besonderen Verräthers. Es handelte sich nur darum, über 
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den schwierigen Bergpfad eine Heeresabtheilung zu bringen, 
besonders da die Höhe wie man wusste oder voraussetzen 
musste, von den Griechen bewacht wurde. Die ganze Schuld 
an dem glücklichen Gelingen der Umzinglung trifft die un- 
achtsameu Phocier. Es ist also sehr begreiflich, dass der 
Verräther nicht constatirt werden konnte. Das Urtheil der 
Amphiktyonenversammlung ist kein durch zuverlässige Zeug- 
nisse festgestelltes und unterscheidet sich nicht von einem 
in solchen Dingen leicht fertigen losen Volksgerede. 

Eine Eigenschaft der Tradition ist es auch, nach einem 
historischen Vorgang für ähnliche Gelegenheiten analoge 
Vorkommnisse zu erdichten. Von Erfolg gekrönt und dess- 
halb viel gefeiert, auch von Aeschylus (Pers. 353) hoch ge- 
rühmt, war die List des Themistokles, mit welcher er den 
Perserkönig zum Angriff bei Salamis trieb und die unheil- 
volle Trennung der griechischen Streitkräfte verhinderte. 
Themistokles schickte den Sikinnos, den Erzieher seiner 
Kinder, in das Heer der Perser hinüber. Darin stimmeu 
alle überein. Wenn bei Herodot (VIII 75) Sikinuos seinen 
Auftrag vor den Feldherrn der Perser vorträgt, so ist das 
gewiss richtiger als wenn ihn spätere Darstellungen per- 
sönlich mit dem König sprechen lassen (Diod. XI 17, Plut. 
Them. 12). Diese auf Ephorus zurückgehende Abweichung 
beruht wie es scheint auf Aesch. Pers. 357 (natdl 0$ StQ^rj) 
Es war keine Verletzung der historischeu Wahrheit, wohl 
aber Sinn für die Kunst, wenn der Dichter in der poeti- 
schen Beschreibung den König statt seiner Diener nannte. 
Anders verhält es sich mit der zweiten Sendung desselben 
Sikinnos. Nach Herod. VIII 97 ff. dachte Xerxes nach der 
unglücklichen Seeschlacht bei Salamis sofort an Flucht, weil 
er fürchtete, die Griechen möchten die Brücke über den 
Hellespont abbrechen. Um aber seinen Plan zu maskireu 
begann er einen Damm nach Salamis hinüber zu werfen 
und bereitete sich auf eine Fortsetzung der Seeschlacht vor. 
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Nur Mardonius erkannte die wahre Absicht des Königs und 
kam mit seinem Rathe, Xerxes möge ihn mit den Keru- 
truppen des Fussvolkes in Hellas zurücklassen, selber aber 
nach Hause gehen , ganz den Wünschen des Königs ent- 
gegen. Dem Rathe des Mardonius stimmte auch die weise 
Artemisia bei. Xerxes freute sich darüber und schickte 
Artemisia mit seinen Kindern nach Ephesus voraus. In der 
Nacht nach der Seeschlacht wurde dann sofort die persische 
Flotte nach dem Hellespont geschickt um die Brücke zu 
bewachen und die Griechen waren sehr überrascht, als sie 
am nächsten Morgen nicht die feindliche Flotte wie sie er- 
wartet hatten bereit sahen die Schlacht wieder aufzunehmen, 
sondern die Nachricht von ihrer Flucht erhielten. Sie 
folgten ihr bis Andros ohae sie zu erreichen. Dort hielten 
sie Kriegsrath, in welchem der Forderung des Themistokles 
sofort nach dem Hellespont zu fahren Eurybiades und die 
Peloponuesier entgegentraten. Als nun die Athener auf eigene 
Faust den Rath des Themistokles ausführen wollten, brachte 
sie Themistokles selbst davon ab. Dies that er, um sich 
ein Guthaben bei dem Perserkönig einzulegen , damit er 
dort einen Rückhalt habe, wenn ihn von Seite der Athener 
ein Unglück treffe. Sobald die Athener sich von ihrem 
Vorhaben hatten abbringen lassen , schickte Themistokles 
ein Fahrzeug mit Männern, auf deren Verschwiegenheit er 
sich für alle Fälle verlassen konnte, unter denen auch Sikin- 
nos war. Sobald diese nach Attika gekommen waren, 
stieg Sikinnos allein aus, ging zu Xerxes und sagte ihm, 
Themistokles habe, um dem Perserkönig einen Dienst zu 
erweisen, die Griechen abgehalten die Flotte zu verfolgen 
und die Schiffbrücke abzubrechen, so dass er in aller Ruhe 
ziehen könne. 

Wesentlich verschieden hievon ist die Darstellung bei 
Ktesias (Pers. 27), dann die Erzählung bei Plut. Them. 16 
und Aristid. 9, bei Diod. XI 19 und Cornel. Nep. Them. 5, 
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welche wieder auf zwei verschiedene Autoren (Ephorus und 
Theopompus) zurückgeht. Ktesias berichtet, Xerxes sei durch 
einen Plan des Themistokles und Aristides zur Flucht be- 
wogen worden. Nach Plutarch wollte sich Xerxes nicht in 
seine Niederlage finden und unternahm es sein Fussvolk auf 
Dämmen nach Salamis hinüberzubringen. Desshalb machte 
Themistokles dem Aristides den Vorschlag, nach dem Helles- 
spont zu fahren und die Brücke abzubrechen. Aristides 
entgegnet ihm das gleiche, was bei Herodot Eurybiades dem 
Themistokles erwidert , man müsse nicht die Brücke ab- 
brechen , sondern lieber noch eine dazu bauen. Mit der 
Meinung des Themistokles, man müsse Mittel finden, um 
den Feind so schnell als möglich aus Europa fortzubringen, 
war Aristides einverstanden und Themistokles schickte einen 
königlichen Eunuchen, Namens Arnakes, den man unter 
den Gefangenen gefunden, uud Hess dem König sagen, die 
Hellenen hätten beschlossen, nach dem Hellespont zu fahren 
und die Brücke abzubrechen; Themistokles gebe dem König 
den wohlmeinenden Rath eilig zurückzukehren, während er 
selber die Griechen hinhalte. Der König gerieth in Furcht 
und zog sich schleunigst zurück. Bei Diodor und Cornelius 
Nepos ist die Absicht der Sendung die gleiche und trägt 
Themistokles auch durch diese zweite List zur Rettung 
Griechenlands bei. Nur ist der Bote des Themistokles bei 
Diodor wie bei Herodot der Erzieher seiner Kinder ; bei 
Cornelius Nepos wird er nicht namhaft gemacht. Von dem 
Damme ist bei Diodor und Com. Nepos keine Rede. 

Was vorerst die Ueberlieferung über den Dammbau 
betrifft, so soll dieses Unternehmen nach Herodot noch am 
Tage der Schlacht begonnen worden sein. Dies ist aus 
zwei Gründen unmöglich. Nach der ausdrücklichen Angabe 
des hierin zunächst und ganz glaubwürdigen Aeschylus 
machte erst die hereinbrechende Dunkelheit dem Kampfe 
ein Ende. Dann war überhaupt ein solches Unternehmen 
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nur denkbar, wenn man die Flotte zur Verfügimg hatte 
und mit dieser das Meer beherrschte. Die Flotte des Xerxes 
aber hatte sich aus der Seeschlacht nach Phaleron unter 
den Schutz des Landheeres zurückgezogen und brach gleich 
in der Nacht nach dem Hellespont auf (H. VIII 92). Eine 
andere Nachricht über den Dammbau geben Ktesias Pers. 26 
und Strabo 395. Nach dieser wurde der Bau vor der 
Schlacht unternommen; und wie Strabo angibt, kam die 
Seeschlacht dazwischen; nach Ktesias wurde das Unternehmen 
durch Bogenschützen, die man auf den Rath des Themi- 
stokles und Aristides von Kreta holte, gestört. Dieser Zu- 
satz von Ktesias gibt seiner Nachricht volle Gewähr; nur 
muss man nicht die Bogenschützen erst von Kreta holen 
lassen, was kaum möglich und auch zu umständlich ge- 
wesen wäre, sondern einfach an Kretische Bogenschützen 
oder Bogenschützen überhaupt denken. Damit trifft aufs 
beste die Nachricht von Plut. Them. 14 zusammen, dass 
auf jedem Schiffe vier Bogenschützen waren, wie man auch 
in der Schlacht bei Platää eine Abtheilung Bogenschützen 
hatte (H. IX 22 u. 60). So ist das ganze Unternehmen 
verständlich und glaubwürdig. Bedenklich aber wird jetzt 
die Ueberlieferung von Plutarch, welche die zweite Sendung 
eines Boten an diesen Dammbau des Xerxes anknüpft. 
Aristides und Themistokles unterhandeln mit einander, als 
ob sie über die griechischen Streitkräfte zu verfügen 
hätten und nicht Eurybiades der Oberfeldherr wäre. Die 
Verhandlung wird nach Salamis verlegt, als ob die Griechen 
noch längere Zeit dort zurückgeblieben wären. Die Ein- 
rede, deren sich Eurybiades bei Herodot bedient, wird dem 
Aristides in den Mund gelegt. Von einer Glaubwürdigkeit 
dieser Ueberlieferung kann also keine Rede sein. An einem 
anderen Fehler leidet die Darstellung des Herodot. Die 
Annahme, Themistokles habe damals auf der Höhe seines 
Glücks und voll von dem errungenen Erfolg an das gedacht, 
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was ihm später von Seite der Athener widerfahren sollte 
und für diesen Fall die Zuflucht zum Perserkönig, den er 
eben hintergangen hatte, in Aussicht genommen, ist eine 
psychologische Unmöglichkeit. Wir können mit ziemlicher 
Sicherheit vermuthen, dass der Gedanke zum Perserkönig 
seine Zuflucht zu nehmen erst durch die erfolgreichen Unter- 
handlungen, welche Pausanias mit dem Perserkönig an- 
knüpfte, in die Themistokles eingeweiht wurde, in diesem 
erweckt worden ist. Wenn Themistokles in jenem Augen- 
blick die Athener abhielt sich von den übrigen Griechen 
loszusagen und auf eigene Faust nach dem Hellespont zu 
fahren, so war das ein grosses patriotisches Werk und eine 
Fortsetzung jener höchst rühmlichen Resignation, welche 
die Athener bei einer früheren Gelegenheit, als es sich um 
die Führung der Flotte handelte, im Interesse des allgemeinen 
Besten und der Rettung Griechenlands bewiesen hatten. 
Für diese That verdiente der grosse Staatsmann die Ver- 
unglimpfung nicht, die er in der Folgezeit dafür erlitt. 
Wenn wir aber die bei Herodot dem Themistokles beige- 
legte Absicht nicht für wahr halten können, so müssen wir 
auch die in tiefes Geheimniss gehüllte Sendung, die nur 
unter Voraussetzung jener Absicht einen Sinn hat, unter 
Voraussetzung einer anderen Absicht aber, wie sie die 
abweichende Ueberlieferung annimmt, fast lächerlich er- 
scheint, als eine Erfindung betrachten, die zu Ungunsten 
des Themistokles gemacht, später zu seinen Gunsten um- 
gedeutet worden ist. Freilich wird man einwenden , dass 
der Brief des Themistokles, welchen er später an den Perser- 
könig richtete, selber diese Angabe enthalte und also für 
jene Sendung das zuverlässigste Zeugniss sei. Nani cum in 
Asiam reverti vellet (seil, pater tuus), heisst es in dem 
Briefe bei Cornel. Nep. Them. 9, proelio apud Salamina 
facto, litteris eum certiorem feci id agi, ut pons, quem in 
Hellesponto fecerat, dissolveretur atque ab hostibus circumi- 
retur; quo nuntio ille periculo est liberatus. Hiernach 
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müsste mau annehmen, dass Themistokles den Sikinnos mit 
einem Schreiben an den Perserkönig geschickt habe. Zum 
Glück liegt uns das von Cornelius Nepos selbst namhaft 
geraachte Original noch vor. Ich weiss nicht, ob es schon 
jemanden aufgefallen ist, dass dieses Schreiben des Themi- 
stokles auf einem sehr frappanten Missverständniss des 
Wortes yqäxpag beruht, mit welchem Thucydides (I 137) von 
der wörtlichen Angabe zur blossen Inhaltsangabe übergeht. 
Das Missverständniss ist abgesehen von dem Casus und von 
dem folgenden öY avzov — es müsste ja sonst y.al fiot 
ECEQysaia ocpellevai yqäipavzt und öY Sftavzov heissen — 
um so auffallender, als die Worte rjv xpevdwg nqooEiioirpazo 
die direkte Angabe geradezu ausschliesseu. Thucydides 
nun gibt den Inhalt des Schreibens in Betreff der Wohl- 
that, welche Themistokles dem Xerxes erwiesen haben 
will, in folgender Weise: yqdipag zf t v ex Sahxfüvog nqo- 
dyyslaiv zrjg ävaypjQrjOEiüg x«i zrjv ziZv yerfvqtov rjv xpev- 
dwg 7TqooE7roir]aaxo , tote öi' avzov ov öidlvatv. Obwohl 
selbst Krüger in seiner Ausgabe die Worte zrjv ex 2ala- 
füvog TTQodyyslaiv zrjg dvayoQrlaEOjg auf die Mahnung be- 
zieht nach dem Hellespont aufzubrechen, so glaube ich doch, 
es einfach als Behauptung aussprechen zu dürfen, dass zrjv 
ix Salct/ulvog TtQodyyslaiv rrjg dvayioqrjaEwg nur „die 
bekannte Vor her meidung von dem beabsichtigten Rück- 
zug (der Griechen) aus Salamis", nicht eine „Aufforder- 
ung zum Aufbruch nach dem Hellespont" bedeuten 
kann ls ). Sonach führt Themistokles als seine Verdienste 

12) In der Wiedergabe des Briefes bei Plut. Them. 28, wo aus dem 
Briefe eine mittels eines Dollmetschers geführte persönliche Unterredung 
geworden ist, rjxio <joi . . . tS noXku filv icptiXovai JIi(>aai xaxi't, nXfttu 
Se dyaS-a xuAvauvti xr^v iiui^iv , ote rrjs l EUa6og iv aamaXii ytvij- 
fievris netgiaxe rii otxoi oiufo/jeva ^agiaaaS-cu, ist die Nichtbeachtung 
dieser Worte vielleicht nicht Folge eines Missverständnisses, sondern der 
Vorstellung, dass Themistokles von jener List nicht als von einer Wolil- 
that habe sprechen können. 
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an, dass er durch einen Boten dem Xerxes die Absicht der 
Griechen von Salamis zu entweichen mitgetheilt und dass 
er die Griechen verhindert habe die Brücke abzubrechen. 
Von der zweiten Sendung eines Boten ist keine Rede. 
Themistokles konnte dem Perserkönig gegenüber behaupten, 
dass er das Abbrechen der Brücke verhindert habe, weil er 
die Athener abgehalten dahin zu ziehen. Thucydides be- 
merkt nichts desto weniger mit Recht, dass Themistokles 
dieses sich fälschlich als Verdienst angerechnet habe, weil 
ja gerade von ihm der Vorschlag dazu ausgegangen ist und 
nur Eurybiades den Vorschlag zurückgewiesen hat. Diese 
Bemerkung des Thucydides ist auch ein Zeugniss dafür, 
dass Themistokles nicht zu Gunsten des Perserkönigs ber 
ziehungsweise in Rücksicht auf seine eigene Zukunft die 
Athener von dem Abbrechen der Brücke abgehalten, son- 
dern nur die Trennung der griechischen Flotte verhinderi 
hat. Es zeigt sich aber klar, wie die Nachricht von der 
zweiten Sendung des Sikinnos entstanden ist. Den Umstand, 
dass Themistokles die Athener, von dem Zuge nach dem 
Hellespont abgehalten, brachte eine dem Themistokles feind- 
selige Ueber lieferung , von der wir nachher zu sprechen 
haben werden, mit seiner späteren Flucht zum Perserkönig 
in Zusammenhang; sie konnte es um so mehr, als Themi- 
stokles selbst sich ein Verdienst um die Perser daraus 
machte. Um aber die Sache noch sprechender zu machen, 
wurde als unrühmliches Gegenstück zu der viel gerühmten 
ersten Sendung des SikiDnos eine zweite geheime Sendung 
desselben Mannes erfunden. 

Andere Anekdoten rühren von betheiligten Personen 
her , welche sich in irgend einer Weise wichtig machen 
oder welche mit besondern Abenteuern uuterhalten wollten. 
Das Wunderzeichen zu Eleusis, die Staubwolke von einem 
unsichtbaren Iakchoszug wollte der Athenische Flüchtling 
Dikaios mit dem Spartaner Demaratos gesehen und daraus 
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die am nächsten Tage erfolgende Niederlage der Perser 
vorhergesagt haben (H. VIII 65). Bei Plut. Them. 15 u. 
Phoc. 28 wird das Wunder am Tage der Schlacht von dem 
Heere in Salamis gesehen ; dadurch wird der Effekt noch 
erhöht. Analog ist die Erzählung des Pheidippides von 
dem Zurufe des Pan (H. VI 105) und des Epizelos von 
seiner wunderbaren Blendung in der Schlacht bei Marathon 
(ebd. 117). Von der von Herodot selbst (VIII 120) zurück- 
gewiesenen Erzählung der Abderiten über Xerxes ist schon 
oben die Rede gewesen. Den Mardonius, dessen Leiche man 
eben nicht aufgefunden hatte, wollten verschiedene begraben 
haben (H. IX 84). Mehr darf auch die Erzählung des Or- 
chomeniers Thersandros, von dem sie Herodot (1X16) per- 
sönlich empfangen hat, über die gedrückte Stimmung im 
Perserheere nicht gelten. Thersandros bemerkte dazu, dass 
er das was er von dem Perser über den bevorstehenden 
Untergang des Heeres erfahren noch vor der Schlacht bei 
Platää anderen Persouen erzählt habe. Gerade in dieser 
Bekräftigung, die soviel bedeutet wie die Berufung des Di- 
kaios auf Demaratos und andere (H. VIII 65), liegt für uns 
das sprechendste Zeugniss, dass wir nichts als ein vaticinium 
post eventum haben, wie wir überhaupt in der Rede des 
Persers griechische Vorstellungen finden. Auch die Angabe, 
dass der Perser griechisch gesprochen habe, verräth die 
Unzuverlässigkeit der Erzählung. 

4. Zuletzt haben wir noch zu prüfen, wie weit per- 
sönliche Neigungen, Parteihass und die Zerwürf- 
nisse der griechischen Staaten auf die Ueberlieferung 
eingewirkt haben. Zunächst tritt uns hier die kleinliche 
und hämische Auffassung entgegen, welche bei Herodot von 
der politischen Thätigkeit und dem Charakter desThemistokles 
gegeben wird (vgl. Stein zu VIII 4, 11). Es gibt kaum eine 
andere historische Persönlichkeit der griechischen Geschichte, 
um welche sich ein so dichtes Sagengewebe gelegt hat, 
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was auch ein Beweis ist für die Grösse und Bedeutung 
des Mannes, die der staatsmännische Blick eines Thucydides 
zu würdigen wusste, nicht aber der moralisirende Herodot. 
Wir wissen es nicht, können es aber vermuthen, dass die 
Kreise, mit welchen Herodot in Athen zu- verkehren pflegte, 
das Urtheil des Geschichtschreibers beeinflusst haben. Xan- 
thippos, der Vater des Perikles, erhielt nach Themistokles die 
Führung der Flotte (vgl. Diod. XI 27 de^a/utvov de rov &e/.u- 
(TTOxXtovg rag äiugeag , 6 drjfios rüv liürp/akov ansOTTjoev 
avrov and rrjg arqaTrjyiag, xai 7taqsdioyt.B rry ctQy>r)v zavSirtTtw 
tm IdQi'cpQOvog). Das weist vielleicht auf die rechte Quelle 
jener Ueberlieferung hin, die Herodot zufloss, auf eine gegen 
Themistokles eingenommene Familientradition. Ausserdem 
können aber auch die Schmähgedichte des Rhodiers Tirno- 
kreon auf die Auffassung des Herodot eingewirkt haben. 
Das von Plut. Them. 21 angeführte Gedicht (fr. 1 bei Bgk. 
III 3 p. 1202) konnte ihm gleich als Zeugniss für die Hab- 
sucht, Bestechlichkeit und Treulosigkeit des Themistokles 
dienen. Die Anklage und Verfolgung des Themistokles, 
seine Flucht zum Perserkönig und sein Ende 18 ) boten Stoff 
zu mancherlei Gerede in ganz Griechenland, das nach den 
verschiedenen Interessen und Meinungen eine verschiedene 
Gestalt annehmen musste. Wir haben oben gesehen, wie 
eine schöne und heilsame That des Themistokles zu einem 
Vaterlandsverrathe verdreht worden ist. Solche Verläum- 
dungssucht musste auch an den anerkannten Verdiensten 
des Mannes zu mäkeln suchen. Wie schon oben bemerkt, 
ersieht mau aus der Erwähnung bei Aeschylus, welche 
Freude die Griechen an der so erfolgreichen List des Themi- 
stokles, durchweiche er die Griechen im Sunde von Salamis 

13) Der Umstand, dass der Tod für den Ruhm des Themistokles 
so gelegen kam, gab Änlass zu dem Gerüchte, Themistokles habe sich 
selbst das Leben genommen (vgl. Thuc. I 138), worin nichts als eine 
gewöhnliche lose Rede des Volkes zu erkennen ist. 
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zusammenhielt, hatten und wie sehr sie dieselbe feierten. 
Die Schlacht von Salamis, welche nicht stattgefunden hätte, 
wenn er nicht dein Beschlüsse der Griechen entgegengetreten 
wäre, wnrde als sein Werk anerkannt (vgl. Thuc. I 74), da- 
gegen konnte die üble Nachrede nichts anderes einwenden 
als dass der kluge Gedanke dem Themistokles von einem 
anderen eingegeben worden sei. Als die Griechen auf Sa- 
lamis , heisst es bei H. VIII 56 ff, die Nachricht von der 
Einnahme der Akropolis erhielten, da warteten einige Feld- 
herrn gar nicht den Beschluss des Kriegesrathes ab, sondern 
eilten auf die Schiffe und zogen die Segel auf, um davon 
zu fahren; die zurückbleibenden beschlossen, vor dem Isthmus 
die Seeschlacht zu liefern. Es wurde Nacht und die Ver- 
sammlung ging auseinander. Als Themistokles zu seinem 
Schiffe kam, fragte ihn Mnesiphilos, was beschlossen worden 
sei; als er es erfahren hatte, sagte er ihm, dass der Be- 
schluss eine vollständige Auflösung der Flotte bedeute, und 
rieth ihm, wo möglich den Eurybiades umzustimmen und 
eine Aenderung des Beschlusses herbeizuführen. Dem Themi- 
stokles gefiel der Rath ; er ging hin und sagte dem Eury- 
biades alles was er von Mnesiphilos gehört hatte, indem er 
es sich aneignete n. s. w. Gerade diese Bemerkung hovrov 
tmivufiiBV0% kennzeicbnet die Tendenz dieser Erzählung. Wer 
konnte die Verhältnisse besser beurtheilen als der Schöpfer 
des athenischen,Hafens? Werden wir es glauben, dass sich 
Themistokles dem anfänglichen Beschluss nicht widersetzt 
und erst auf die Eingebung des Mnesiphilos hin den Ernst 
der Lage erkannt habe? Dieser Mnesiphilos erscheint bei 
Plut. Them. 2 „nach der Ueberlieferung einiger" als 
politischer Lehrer des Themistokles, als ein Mann, der 
weder Khetor war noch zu den Naturphilosopben gehörte, 
sondern politisches Verständniss und praktische Lebens- 
weisheit besass und als eine Erbschaft von Solon her be- 
wahrte. Bei Plut. ei vrqeaß. nokix. c. 23 (Mor. p. 795) soll 
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Mnesiphilos den jungen durch schlechten Ruf entmuthigten 
Themistokles, wie Aristides den Cimon, ermuthigt und 
aufgerichtet haben. Er wird also zum förmlichen Mentor 
des Themistokles gemacht. Um diese ganze Geschichte von 
dem politischen Lehrer des Themistokles und von der Erb- 
schaft Solonischer Staatsweisheit, die Themistokles durch 
Mnesiphilos überkommen , vollends als Erfindung zu er- 
weisen, brauchen wir nur auf das ausdrückliche Zeugniss 
des Thucydides (I 138) aufmerksam zu machen, der gewiss 
die Darstellung des Herodot im Auge hat, wenn er Thenii- 
stokles charakterisirt mit den Worten : oi/.eiq yä(> ^uvtoti 
y.ai ovre n QOfAa&wv es avtrjv oväev oire hiifxadxov 14 ) iw 
xe 7raqax()rlf.ia öi ekaytOTrjg ßovlfjq yvuiLiiov y.ai xdiv fteXiüv- 
rii)v hti nXe'iaiov roxi yevrjao(.iivov aqiaroQ eiy.uoci'g. Erst 
diese zwischen den Zeilen liegende Beziehung gibt uns die 
Erklärung für den besonderen Nachdruck, mit welchem 
Thucydides die Selbständigkeit und Eigenart der Staats- 
weisheit des Themistokles geltend macht und jeden Lehrer 
abweist. Nicht ohne Grund macht der Verfasser der Schrift 
TT. t. Hq. xax. c. 37 dafür, dass Themistokles seinen guten 
Plan seiner eigenen Klugheit zuschrieb, auf die Thatsache 
aufmerksam , dass Themistokles zur Erinnerung daran der 
Artemis IdQiOToßovty im Stadtbezirke Melite ein Heiligthum 
gestiftet hat (vgl. Plut. Them. 22). Man kann hiernach 
sogar in Zweifel sein, ob Mnesiphilos als historische Persön- 
lichkeit gelten darf, zumal da der Name für die Rolle eines 
Mentor als ein „redender" Name, wie sie die Komödie 
bildet, erscheint. Der Name erinnert auch an Mnesiptolenia, 



14) Bei der Erklärung dieser Worte hat man an die Vorstellung 
vom Prometheus und Epimetheus zu denken: Niemand hat den Themi- 
stokles vor einer That gelehrt wie er handeln soll noch nach der That 
eines besseren belehrt. 
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eine Tochter des Themistokles , welche in den Abenteuern 
des Themistokles eine Rolle spielt (Plut. Thera. 30) 15 ). 

Ein augenfälliges Beispiel für den Einfluss, welchen 
die gegenseitigen Antipathien der einzelnen griechischen 
Staaten auf die Tradition ausgeübt haben, bietet die schon 
oben behandelte Erzählung über das Entweichen des korin- 
thischen Anführers Adeimantos aus der Schlacht bei Salamis 
(H. VIII 94). Die Eifersucht zwischen Athen und Korinth 
wurde schon durch den üebergang der maritimen Führung 
an Athen und die Begründung der athenischen Symmachie, 
wodurch zunächst die Korinthier und Aegineten eine Ein- 
busse erlitten, hervorgerufen. In ihrer höchsten Entwick- 
lung tritt die Feindseligkeit in den Vorgängen, welche den 
peloponnesischen Krieg einleiten, zu Tage. Als einen der 
rührigsten Widersacher Athens zeigte sich der Korinthier 
Aristeus, welcher den Athenern besonders in den Verwick- 
lungen mit Potidäa und in Thracien zu schaden wusste. 
Er fiel im zweiten Jahre des peloponnesischen Krieges in 
die Hände der Athener, als Sadokos, der Sohn des thraci- 
schen Königs Sitalkes, die Gesandten der Peloponnesier, 
welche an den Persischen Hof gehen sollten, aufgriff und 
den Athenern auslieferte. Um den Aristeus zu vernichten, 
tödteten die Athener die sämmtlichen Gesandten (Thuc. II 67). 

Dieser Aristeus war, wie Herodot VII 137 angibt, der Sohn 



15) Die Ueberliefernng von dem Keichthum des Themistokles — 
nach den Angaben des Theopompos und Theophrast worden 100 oder 
80 Talente conflscirt, nachdem ein grosser Theil des Vermögens von 
seinen Freunden heimlich nach Asien nachgeschickt worden war (Plut. 
Them. 25) — diese Ueberlieferung erhält ihre beste Kritik durch die 
gegenüberstehende von der Armut des Aristides. Die Beweise des 
Demetrius von Phaleron für die Wohlhabenheit der Familie des Ari- 
stides sind von Plut. Aristid. 1 nicht alle widerlegt worden. Der Haupt- 
beweis, dass Aristides als Archont zu den Leuten vom höchsten Census 
gehört haben müsse, bleibt bestellen trotz der Bemerkung ä^at ye xüv 
'A^tartiäriv 6 'läofityfvs oti xvufiiviöv, &X fkofttviov ' A&r\vKiiitv eptjaiv. 
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eines Adeimantos und nach [Plut.] n. x. Hq. xax. c. 39 
hiess der Sohn des korinthischen Anführers Aristeus. Also 
ist ohne Zweifel der Vater jenes den Athenern verfeindeten 
Aristeus identisch mit dem korinthischen Führer in Salamis. 
Hier haben wir den Grund für jene boshafte Erfindung 
gegen Adeimantos, welche Herodot ausdrücklich als eine 
athenische bezeichnet, zu suchen. Gerade der junge Ur- 
sprung mochte sie als speciell athenische Ueberlieferung 
verrathen. In eigenthümlichem Lichte erscheint Adeimantos 
auch in dem Kriegsrath auf Salamis als Wortführer der 
Peloponnesier und Gegner des Themistokles (H. VIII 59 
u. 61). Wenngleich der Erfolg für Themistokles entschieden 
hat, so muss man den Peloponnesiern doch zu gut halten' 
dass der Isthmus als zweite Position nach den Thermopylen 
in Aussicht genommen war und nach dem Falle Athens als 
einziges und stärkstes Bollwerk erschien. Das konnte er 
aber nicht sein, wenn nicht die Flotte mit der Landmacht 
zusammen operirte (vgl. H. VIII 49). Mittelgriechenland 
war verloren und immerhin mochte man geltend machen, 
dass die Rücksicht auf Athen, das doch einmal zerstört 
sei, nicht zum Verbleiben bei Salamis, wo jeder Rückzug 
nach einer verlorenen Schlacht unmöglich sei, bewegen dürfe 
(H. VIII 70). Daraus mochte dann die bitterböse Aeusser- 
ixng des Adeimantos, Themistokles solle schweigen als ein 
vaterlandsloser Mann und dürfe nicht mit abstimmen, da 
er keine .Stadt mehr vertrete, entstehen (H. VIII 61). Der 
Gedanke, welcher in der Erwiderung des Themistokles liegt, 
dass Athen auf der Flotte sei, dürfte mehr der Zeit des 
Perikles als dem Zeitalter des Aristides und der Schlacht 
bei Platää angehören. — Ueber den Rückzug der Griechen 
von Artemisium bemerkt Herodot (VII 21), die Griechen 
seien in derselben Ordnung gefahren , wie sie gestellt ge- 
wesen seien, die Korinthier zuerst, die Athener zuletzt. 
Wegen dieser Bemerkung wird Herodot in der Schrift 
[1876. L Phil. bist. CL 3.] 21 
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n. r. Hq. /.. c. 34 heftig getadelt. Das ist ebenso unge- 
recht wie wenn Herodo t wegen der Erzählung über des 
Adeimantos Flucht dort c. 39 böswilliger Verleumdung 
beschuldigt wird. Wie Herodot hier die Grundlosigkeit 
jener Nachrede deutlich genug erkennen lässt und so die 
Korinthier in Schutz nimmt, so will er offenbar auch mit 
jener Bemerkung eine athenische Verleumdung zurück- 
weisen, welche zusammen mit der Nachrede, Adeimantos 
und die Korinthier seien zur Schlacht von Salamis wr' eBeq- 
yaofievotoi gekommen (H. VIII 94), erweisen sollte, dass die 
Korinthier in den Perserkriegen bei der Flucht die ersten, 
beim Kampfe die letzten gewesen seien. Die Korinthier 
behaupteten dagegen, dass sie in der Seeschlacht bei Salamis 
unter den ersten gewesen, und das übrige Griechenland be- 
zeugte es ihnen (H. a. 0.). — Es ist bedenklich, dass Hero- 
dot in der so athenisch gefärbten Darstellung der Schlacht 
von Platää die Korinthier auch eV s^yaoi-ievoiai kommen 
lässt. Bei der von Pausanias angeordneten Rückbewegung 
kommt das Centrum um 10 Stadien zu weit zurück bis 
zum Heratempel vor Platää (IX 52). Dort bleibt es stehen, 
bis die Nachricht kommt, dass Pausanias gesiegt habe. 
Darauf hin stürmen die Korinthier and die anderen Pelo- 
ponnesier über die Höhe gerade auf den Demetertempel zu, 
wo die Schlacht stattgefunden, während die Megarer und 
Phliasier durch die Ebene eilen und auf die Reiterei der 
Thebaner stossen (c. 69). Von den Korinthiern ist dann 
keine Rede mehr; es werden keine Todten von ihnen an- 
gegeben (c. 70); eigentliche und volle Grabhügel haben auf 
dem Gebiete von Platää nur die Spartaner, Athener, Tege- 
aten, Megarer und Phliasier; die übrigen Grabhügel, die 
man dort sieht, sind leer, sind nur der Nachwelt halber er- 
richtet, aus Scham über das Fernbleiben von der Schlacht 
(c. 85). Bei der letzten Angabe dürfen wir Herodots vor- 
sichtigen Ausdruck wg syw 7vvv&ävo/.icu nicht unbeachtet 
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lassen. Sollte nicht auch hier eine üble Nachrede sei es 
von den Athenern sei es von den für Athen, also gegen 
Korinth lebhaft Partei nehmenden Platäern vorliegen? Die 
Korinthier und die mit ihnen verbundenen Peloponuesier 
erhielten Theil an der Beute {n. %. Hqod. xcwt, c. 42 vgl. 
Herod. IX S5) ; sie werden, wie sie auf die Nachricht, dass 
es zur Schlacht gekommen, schnurstracks an Ort und Stelle 
eilten, auch noch Zeit gefuuden haben an der Schlacht 
Theil zu nehmen und auch ihrerseits Todte zu bestatten 
gehabt haben. Mit Recht wird Plut. Aristid. 19 (vgl. 
7t. r. Hqoö. utm. c. 42) bemerkt, dass weder die Zahl der 
Gefallenen 1360, wovon die Athener 52, die Lacedämonier 
91, die Tegeaten 16 (vgl. H. IX 70), die Megarer und Phlia- 
sier 600 (H. IX 69) verloren, noch die Aufschrift auf dem 
Altare des Zeug slevdeQiog, welche den Sieg und das Weih- 
geschenk den Hellenen gemeinsam zuschreibt, die Dar- 
stellung Herodots als richtig erscheinen lasse, nach welcher 
der Ruhm der Siegesthat nur drei Staaten angehöre. 

Begreiflicher Weise wandte sich der nationale Zorn 
und damit auch das Vorurtheil der Tradition vornehmlich 
gegen diejenigen Staaten , welche au dem Freiheitskriege 
nicht Theil genommen oder gar zu den Feinden gehalten 
hatten. Den politischen Gegnern derselben konnte es an 
Stoff zu höhnischen und verächtlichen Nachreden nicht 
fehlen. Hier muss uns zunächst der „hellenische" Eid be- 
schäftigen, welcher von Theopomp in dem schon oben be- 
rücksichtigten Fragment (167 M.) auf gleiche Linie mit 
dem Cimonischen Frieden und mit der erdichteten Grösse 
der Schlacht bei Marathon gesetzt wird: naqa de Qeono/x- 
nov h. 'ctjs n£/.i7cr>is xat euoarrjg xCov ®iXiTtitiY.üv (sari 
laßelv), ort 'E^.h l vr/.6g oqv.og ■/.ataipevdexai, dv Id&iqvcäoi 
(faatv ö/.i6oai rovg "Elfopxxg 7tqo zrjg ixa^g r»~g ev niazcucüg 
7cqog xovg ßaqßdqovg xre. Es kann kein Zweifel sein, dass 
damit der vielberufene Eid gemeint ist, dessen Hauptpointe 

21* 
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in dem dtxctteieiv lag, welches über die persisch gesinnten 
Griechen nach glücklicher Beendigung des Krieges verhängt 
werden sollte. Von einem solchen Eide erzählt Herodot 
VII 132; nachdem er die Völkerschaften aufgezählt hat, 
welche den Persern Erde und Wasser gegeben, fährt er 
fort: „gegen diese schworen die Hellenen, dass man alle 
diejenigen, die sich freiwillig den Persern ergeben hätten, 
sobald man wieder freie Hand habe, dem Gotte in Delphi 
weihen werde (dexaTevoai)". Eigentlich wird hier der Eid 
ohne bestimmte Angabe der Zeit und Gelegenheit gegeben; 
doch ist entsprechend bei Diodor XI 3 nach Namhaftmachung 
der persisch gesinnten Völkerschaften ein Beschluss des 
Synedriums auf dem Isthmus eingesetzt, welcher vor dem 
Anrücken des Xerxes gefasst worden sein soll: Tovg pev 
e&eIovti rwv 'Mlrjviov elo(ih>Ovg rd TIeqolüv öenazevaai zo'ig 
öeolg, srtäv t$ nols/ty v.qciTi]aiooi. Trotzdem bei Diodor 
aus der Pointe jenes Eides ein Beschluss des Synedriums 
geworden ist, folgt der Eid c. 29 nach, nur ist gerade jener 
Punkt von dem dexatevtiv ausgelassen. Man darf wohl 
diese Aenderung als eine Wirkung der Kritik von Theo- 
pomp betrachten. Bei Diodor schwört das griechische Heer 
den Eid, nachdem es sich auf dem Isthmus gesammelt hat; 
zu diesem Zweck müssen die Athener erst nach dem Isth- 
mus marschiren. Herodot IX 19 gibt ausdrücklich an, dass 
die Athener in Eleusis zu den Peloponnesiern gestossen 
seien. Die Formel von Diodor stimmt ganz mit der Eides- 
formel überein, welche in die Rede des Lykurg gegen Leo- 
krates § 81 eingelegt ist, nur dass hier natürlich der bei 
Diodor ausgelassene Passus wieder erscheint: rag de rd 
ßaqßdqov 7TQoelof.ievag (ttoXsig) artdaag dsxaTEvaw. Nach 
den Worten des Redners (§ 80) gaben sich die Hellenen 
die eidliche Versicherung in Platää, als sie in Schlacht- 
ordnung standen um gegen die Perser zu kämpfen. In der 
Angabe der Umstände stimmt also Lykurgos genau mit der 
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Bestimmung von Theopomp überein. Der Redner bemerkt 
dazu : ov naf? avxwv eigätveg, dXXd fitfirjaä[ievot %6v itaf) 
vfüv eld-iofiivov oqv.ov , wozu der Anfang der eingelegten 
Formel sehr gut passt: ov 7ioirjoo/jai rrsql TtÄsiovog to 'Crjv 
rrjg elEVÖEQiag, ovöe TtaraXeiifica xovg fyefiövag ovte Uovrag 
Ovis drcod-avomag, dXXd rovg Iv rf[ /.td^jj TEXsirrjOavTag twv 
avf.tf.idyuv anavrag üdxpco. Man könnte desshalb einen 
Mittelweg einschlagen und annehmen, die Kritik des Theo- 
pompus sei nur gegen die von den Athenern gemachte junge 
Formel des Eides, die dem athenischen Eide nachgeahmt 
war und deren athenisches Original sich vielleicht auch 
schon durch das neue Alphabet verrieth (vgl. Theopomp, 
fr. 168 M.), gerichtet gewesen, worin man ihm natürlich 
absolut Recht geben müsste, während die alte Ueberlieferung 
von einem solchen Schwüre und von dem ungefähren Inhalt 
desselben als beglaubigte Thatsache hinzunehmen sei. Allein 
wie bedenklich ein solcher Mittelweg ist, dürfte sich schon 
aus der Unsicherheit der Ueberlieferung ergeben. Wir haben 
gesehen, wie allgemein die Angabe Herodots ist. In der 
Eidesformel bei Diodor und in der Leocratea erscheint auch 
die Bestimmung twv )sqwv twv ifiTtg^ad-avTiov nai xaxa- 
ßlrjd-ävTtov ovöev ohodo/xrjow, älV vn;6fivrjfia rdlg Iniyivo- 
/.ävoig viaTaXeiipio Tijg twv ßaqßdqwv daEßsiag. Genau die- 
selbe Bestimmung enthält der Fluch, welchen bei Isokrates 
Paueg. § 154 die Jonier gegen diejenigen aussprechen, welche 
die von den Persern verbrannten Heiligthümer wiederher- 
stellen würden, tV V7t6fivr]fxa xoig £itiyiyvo\iivoig y rrjg twv 
ßaqßdqwv doEßslag. Nach Polyb. IX 39 haben die Lacedä- 
monier den Beschluss gefasst, die Thebaner allein von den 
Hellenen den Göttern zu weihen. Die Beziehung auf die 
Thebaner wurde sprichwörtlich, wie Xenoph. Hell. VI 3, 20 
u. VI 5, 35 Qrjßaiovg to XEy6/.isvov 6r} dsxarevdiprcu zeigt. 
Hiernach werden wir das verwerfende Urtheil des Theopomp 
ganz als gerechtfertigt auerkennen und den Eid für eine 
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athenische Erfindimg ansehen müssen, die von vornherein 
ihre Spitze gegen die Thebaner kehrte wie sie diese Bezieh- 
ung beibehalten hat. Wir dürfen erwarten, dass sich die 
so zu sagen nationale Feindseligkeit der Athener gegen 
Theben auch in der weiteren üeberlieferung Geltung ver- 
schafft habe. Als Leonidas in die Thennopylen zog, nahm 
er eine Abtheilung der Thebaner besonders desshalb mit, 
um ihre Gesinnung auf die Probe zu stellen, weil sie sehr 
verdächtig waren. Die Thebaner Hess dann auch Leonidas 
nicht abziehen wie die übrigen Griechen, sondern behielt 
sie als Geiseln bei sich. Sie kämpften nach der Umzinglung 
eine Zeit lang gezwungen gegen die Perser, bis diese sieg- 
reich vordrangen. Da wurden sie vou den Spartanern ge- 
trennt und näherten sich schutzflehend die Hände aus- 
streckend den Barbaren, indem sie die volle Wahrheit 
sagten, sie hätten nur gezwungen gegen die Perser gekämpft 
und unter den ersten Erde und Wasser gegeben. Es wurde 
ihnen zwar das Leben geschenkt , auf Befehl des Xerxes 
aber das königliche Wappen aufgedrückt, voran ihrem An- 
führer Leontiades, dessen Sohn Eurymachos später bei dem 
Ueberfall von Platää das Leben verlor (H. VII 205, 222, 233). 
Verschiedenes bringt der Verfasser der mehr erwähnten 
Schrift gegen Herodot c. 31 ff. zur Widerlegung dieser Dar- 
stellung vor, darunter einiges nicht ohne Bedeutung. Be- 
sonders muss uns eine Angabe glaubwürdig erscheinen, 
weil sie sich auf urkundliche Quellen stützt, die Angabe, 
dass nicht Leontiades der Führer der Thebaner gewesen 
sei, sondern Anaxandros und Nikandros aus Kolophon, wie 
Aristophanes, der Verfasser von Bououv.ü und &r l ßar/.ä 
(Müller fr. h. gr. IV p. 337), aus einer Chronik (ex tw+ y.ara 
aqyovTag ÖTro^v^aTcov) entnommen habe. Diese Notiz wird 
uns um so bemerkenswerther erscheinen, wenn wir uns er- 
innern, wie die Feindschaft gegen den Korinthier Aristeus 
zu einer böswilligen Erfindung gegen dessen Vater Adeimantos 
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Anlass gegeben hat. Der Sohn des Leontiades, Eurymachos, 
war vor dem peloponnesischen Kriege in Theben ein sehr 
einflussreicher Mann (Thnc. II 2), also, worauf auch seine 
Theilnahme au dem Ueberfall von Platää hinweist, ein be- 
sonderer Feind Athens. Sollte uicht die Brandmarkung 
seines Vaters Leontiades die>selbe Bedeutung wie die Flucht 
des Adeimantos haben? Die Redewendung Herodots, die 
Thebaner seien gebrandmarkt worden und ihr Anführer 
voran , ist gauz bezeichnend für eine böswillige Nachrede. 
Was die Brand inarkung selbst betrifft, so bedeutet der Ein- 
wurf in jener Polemik, bis auf Herodot wisse kein Mensch 
etwas von einer Brandmarkuug , weniger als der andere, 
dass eine solche verächtliche Behandlung der Thebaner 
schlecht stimme zu der eifrigen, thätigen Parteinahme für 
Mardonius 1 "). Wir haben schon oben gesehen, dass das 
Brandmarken in der Volkssage eine ähnliche Rolle spielt 
wie die nooo-/.vvr l aiq. Wird aber diese Strafe zweifelhaft, 
so muss auch die ganze Tradition von dem Verbleiben der 
Thebaner, da nur Spartaner und Thespier gefallen sind, 
bedenklich erscheinen. Mit Recht bemerkt der Verfasser 
jener Schrift, dass es nicht recht angehe 400 Mann mit 
300 Mann zurückzuhalten und zum Kampfe zu zwingen, 
wenn vorn und hinten Feinde seien. Die Erzählung von 
dem erzwungenen Verbleiben der Thebaner bedeutet nicht 
mehr und nicht weniger als die von der freiwilligen Entlassung 
der übrigen Bundesgenossen , von der wir oben gesprochen 
haben. Wie diese auf die Nachricht von der Umzinglung 
sich nicht mehr halten liessen, sondern auseinander liefen, 
so werden es auch die Thebaner gethan haben. Richtig 
erscheint demnach nur die andere Üeberlieferung, dass allein 
die 700 Thespier bei den Spartanern ausgehalten haben 
(Diod. XI 9). Ueberhaupt ist das ganze Verhalten der 
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Thebaner sehr erklärlich. Die Oligarchie war persisch 
gesinnt (Thuc. III 62, Plut. Aristid. 18). Die demokratische 
Opposition bildete eine nationale Partei und behauptete 
ihre Geltung solange, als der Weg nach Mittelgriechenland 
für die Perser noch nicht frei war. Aus ihr waren die 
400 Thebaner, welche an dem Kampfe in den Therm opylen 
Theil nahmen (Diod. XI 4). Nach der Eroberung der 
Theriuopylen gewann natürlich die regierende Oligarchie, 
die schou früher die Zeichen der Unterwerfung gegeben 
hatte, um so mehr die Oberhand, als die Thebaner „nicht 
Schiffe hatten wie die Athener und ihre Stadt nicht im 
äussersten Winkel von Hellas lag wie Sparta" (jt. x. 'Hq. 
xox. c. 31). An der Spitze der Oligarchie stand Attaginos 
(l4xxayivqi xi[) rtQoeaxcoTi x% öhyctQ%lag a. 0. vgl. Herod. 
IX 86 u. 16). Nach der Schrift n. x. c Hq. xaz. c. 31 soll 
Demaratos als Freund des Attaginos das Bündniss zwischen 
Theben und Xerxes vermittelt haben. Die Analogie zwischen 
der Theilnahme der Thessalier und der Thebaner , welche 
jt. %. 'Hq. xctx. a. 0. behauptet wird, dürfen wir immerhin 
gelten lassen. — Nach der Eroberung der Therniopylen 
würden sich die Phocier sicherlich ebenso wie die Thebaner 
den Persern unterworfen haben, wenn nicht die von ihnen 
tödtlich gehassten Thessalier auf persischer Seite gewesen 
wären. Dies bemerkt Herodot VIII 30 gewiss mit Recht. 
Nur darf man kaum mit Herodot den Satz umdrehen und 
sagen : „ wenn die Thessalier zu den Griechen gehalten 
hätten, würden sich die Phocier den Persern angeschlossen 
haben". Insofern ist die Polemik n. x. c Hq. /.a/.. c. 35 
gerechtfertigt. 

Ein anderer bedeutender Staat, der sich vom Kampfe 
fernhielt, war Argos. Der Grund seines Fernbleibens war 
offenbar die alte und bittere Feindseligkeit gegen Sparta. 
Lieber wollten sich die Argiver, wie sie selbst gestanden 
(H. VII 149), der Herrschaft der Barbaren unterwerfen als 
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in irgend einem Punkte den Lacedämoniern nachgeben. 
Die Neutralität der Argiver nun wurde in Griechenland in 
verschiedener Weise besprochen und beurtheilt. Herodot 
(VIII 148 — 152) gibt uns drei Ueberlieferungen , die in 
ihrer Durchsichtigkeit ein bemerkenswerthes Beispiel für die 
Umkleidung historischer Wahrheit in der mündlichen Tra- 
dition abgeben. Die Argiver selbst erzählten, sie hätten 
die Unternehmungen des Perserkönigs gegen Hellas gleich 
im Anfang erfahren und Gesandte nach Delphi geschickt, 
um anzufragen wie sie sich verhalten sollten, da sie vor 
kurzem eine Niederlage von den Spartanern erlitten hätten. 
Die Pythia habe ihnen den Rath gegeben jeden Kampf zu 
vermeiden. Trotzdem hätten sie den Gesandten der national- 
gesinnten Griechen, welche sie zur Theilnahme einluden, 
zugesagt unter der Bedingung dass ihnen die Spartaner 
einen dreissigj ährigen Frieden und die Hälfte des Ober- 
befehls gewährten. Aber die spartanischen Gesandten hätteii 
sofort erklärt, die Forderuug eines Friedens wollten sie 
der Volksversammlung vorlegen, wegen der Führimg aber 
seien sie beauftragt zu erwidern, die Lacedämonier hätten 
zwei, die Argiver einen König; sie könnten keinem ihrer 
Könige den Oberbefehl nehmen ; wenn der Argivische König 
gleiche Stimme mit den beiden Spartanischen haben wolle, 
so stehe dem nichts im Wege. Diese Herrschsucht der 
Spartaner habe den Unterhandlungen ein schnelles Ende 
gemacht. — Die Argiver hatten also, um nicht ohne weiteres 
nein zu sagen, eine Forderung gestellt, auf welche die 
Spartaner nicht eingehen konnten. Später beschönigten 
sie ihre Neutralität mit dem delphischen Orakelspruche, 
den sie mit Beziehung auf die Spartaner, nicht auf die 
Perser und zu einer Zeit erhalten hatten, in welcher sie an 
die Perser noch gar nicht dachten. Uebrigens haben auch 
die Spartanischen Gesandten die Forderung der Argiver 
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nicht mit dem wahren, sondern mit einem beschönigenden 
Scheingrund abgewiesen, da ja nach einem spartanischen 
Gesetz immer nur der eine der beiden Könige ins Feld 
ziehen durfte (H. V 75). — Eine andere in Griechenland 
verbreitete Ueberlieferung sagte aus, Xerxes habe vor dem 
Feldzuge durch eine Gesandtschaft den Argivern seine 
Freundschaft angetragen und ihr Fernbleiben vom Kampfe 
verlangt als Stammverwandter von dem Ärgiver Perseus her. 
Die Argiver hätten hieran grosse Hoffnungen geknüpft und 
desshalb nur um einen Vorwand zu haben jene Forderung 
gestellt , auf welche wie sie wussten die Spartaner nicht 
eingehen konnten. Als Beweis für die Wahrheit dieser 
Erzählung wurde angeführt , dass eine athenische Gesandt- 
schaft unter Kallias mit argivischen Gesandten in Susa zu- 
sammengetroffen sei, welche an den König Artaxerxes die 
Frage gerichtet hätten, ob die alte mit Xerxes geschlossene 
Freundschaft noch fortbestehe. Die Richtigkeit dieser An- 
gabe vorausgesetzt konnten die Gesandten der Argiver aus 
der perserfreundlichen Neutralität Bündniss und Freund- 
schaft machen. Es ist auch natürlich, dass die Argiver 
den Sieg der Spartaner nicht wünschten , und auf Unter- 
handlungen des Mardonius mit Argos im Winter 480/79 
weist die Angabe Herodots IX 12 MccQÖoviqi vttode&nevoi 
ox^oelv tov 27täQTifer]v /.irj eguvai hin. Die Gesandtschaft 
und Aufträge des Xerxes aber sind griechische Erfindung, 
wie schon die griechische Mythologie von dem argivischen 
Stammvater der Perser (vgl. H. VI 54 und dazu Stein) ver- 
räth. Das von der Gesandtschaft des Kallias hergenommene 
Argument deutet auf eine athenische Quelle hin, während 
die dritte Ueberlieferung, welche von Herodot als ganz 
unglaubwürdig hingestellt wird, offenbar der peloponnesischen 
Tradition angehört. Nach dieser sollen die Argiver sogar 
den Xerxes gegen Griechenland herbeigerufen haben, weil 
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sie im Kampfe mit Sparta zu unterliegen gefürchtet und 
das Joch der Barbaren der Unterwerfung unter die Spartaner 
vorgezogen hätten. Mit Recht wird n. i. c Hq. xax. c. 28 
bemerkt, dass in diesem Falle die Argiver offen für die 
Perser hätten Partei ergreifen und sich thätig am Kriege 
betheiligen müssen. 

Zum Schlüsse stellen wir diejenigen Ergebnisse unserer 
Untersuchung, welche historische Thatsachen betreffen, nach 
der Zeitfolge kurz zusammen: 

Die Schlacht bei Marathon erscheint als ein nQoay.Qovai.ta 
ßqayv rolg ßaqßcQOig dnoßäaiv. — Die Erzählung von dem 
Feldzug gegen Faros wie sie von Ephoros gegeben wird 
ist als die allgemein hellenische Ueberlieferung der gefärbten 
Lokaltradition, welche Herodot in seiner durch ethische Ge- 
sichtspunkte beschränkten Auffassung aufgenommen hat, vor- 
zuziehen. — Die angebliche Schuld des Mardonius wegen 
Aufreizung des Xerxes ist ein Correlat zur Strafe des Mar- 
donius. — Die Grausamkeit des Xerxes gegen Pythios ist 
eine Erfindung. — Der Auspeitschnng und Fesselung des 
Hellespont liegt nichts als eine harmlose religiöse Ceremonie 
der Magier zu Grund. — Der Verrath des Ephialtes darf 
nicht als sichere Thatsache gelten. — Die ausdrückliche 
Aufforderung sich zu entfernen, welche Leonidas in den 
Thermopylen an die Bundesgenossen gerichtet haben soll, 
ist ebenso wenig wahrscheinlich wie die Brandmarkung der 
Thebaner. — Die Aufspiessung des Kopfes des Leonidas 
verdient keinen Glauben. — Der Angriff der Perser auf 
das Heiligthum von Delphi ist eine Tempellegende. — Ueber 
die Einnahme der Akropolis von Athen gibt Ktesias eine 
bessere Ueberlieferung. Ebenso über das Unternehmen 
einen Damm nach Salamis hinüberzuführen , welches der 
Zeit vor der Seeschlacht angehört. — Die Angaben über 
Mnesiphilos als politischen Lehrer des Themistokles sind 
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unwahr. — Ebenso die Angaben über die zweite Sendung 
des Sikinnos. - Der „hellenische Eidschwur" ist eine Er- 
findung. — Die Erzählung von dem Benehmen der Korin- 
thier in der Schlacht bei Platää und von ihrem leeren 
Grabhügel scheint einer unlauteren Quelle zu entstammen. 



Historische Classe. 



Herr Friedrich hielt einen Vortrag: 
„Beiträge zur Kirchengeschichte des vorigen 
Jahrhunderts". 
(Wird in den Denkschriften veröffentlicht werden.) 



